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Tria  genera  scriptorum  meteorologicorum  ex  Graecorum 
Romanorumque  studiis  usque  ad  nostram  aetatem  servata  sunt. 
Atque  principatum  tenent  ea  scripta,  quae  ab  Aristotele  eisque 
qui  ab  illo  profecti  sunt  in  lucem  edita  omnem  nostram  ad- 
mirationem habent  propter  acerrimum  ingenium  miramque 
qua  condita  sunt  scientiam,  dico  imprimis  Aristotelis  Meteoro- 
logica,  Theophrasti  de  ventis  librum,  Alexandri  Aphrodisiensis 
commentarios.  Secundum  genus  ex  parapegmatis  constat, 
(luae  quo  vetustioribus  temporibus  in  usum  nautarum  et  agri- 
colarum conflata  sunt,  eo  magis  a literarum  docta  ratione 
recedunt.  Sed  quamquam  adeo  ab  hodiernae  doctrinae  indole 
abhorrent,  ut  paene  ludibrio  nobis  sint,  inde  a Democriti 
aetate  ab  optimis  astrologis,  ut  Metone,  Eudoxo,  Philippo, 
Callippo,  Hipparcho,  Ptolemaeo  magna  industria  conscripta 
usque  ad  finem  imperii  Romani  omnium  manibus  terebantur. 
Tertium  denique  genus  accedit,  cujus  vim  et  naturam  ex  his 
Gemini  verbis  optime  puto  intellegi.  (Isagoge  in  Phaenoni. 
Petavii  Uranol.  p.  61  b.)  Tdg  fjtv  yccQ  ly.  tmv  tTmoXwv  xal 
dv(TiO)V  tMV  cc()TQO)V  yivofjttvag  tov  dtqoq  oWjOtj 

C^Aqcctoq)  tivai  di€il.i6V(Sju^vag)  rdg  ds  (fvcfixcog  yivo^tvag  zal 
fjiTcc  tivog  ahCag  yaTe%MQi(Sf-v  tv  rij  tdv  (f>an’ojinvo}V  n^ay- 
{jtav€La  tnl  nfQaiL  T^g  oXrjg  avvTa^hMg  ‘ Xaju^dvsi.  ydq  tdg 
7tQoyvd>(Sf:ig  ano  trjg  tov  TjXiov  dvatoJSjg  y.al  dvdf-oig  y.al  dno 
tcov  trig  aiXi^i^Tjg  dvatoXwv  y.al  dvato^v  xal  dno  tijg  yivofjfvrig 
ntqt  t7iv  (yeXriPi^v  xal  dno  twp  Sta}‘(J(^6i’to)V  d(Sttqo}p  xal  dno 

1 


2 


T(Zv  dXoycdV  ^Mcov  ' al  ydq  drco  Tovtm’  TCQoyvo)6€tc  [jstd  %iVOQ 
cpvcyix^Q  ahCag  ytvofjsvat  xarTjvayxacJjiUva  l'yov(iL  %d  dnoTh- 
Xta^JUTa  . . . TovTotg  df  toTq  aTjfjiioiQ  xal  ^^iqiaTOTtXi^Q  6 (ftXo- 
(Tocfog  xty^QrjTai  xal  Evdo^^og  xal  etsqot,  nXeCovsg  tmv  dcStqo- 
Xoycov.  (cf.  Val.  Eose-Aristot  pseudepigr.  p.  246.)  Cujus  modi 
scripta  quamquam  observationes  de  tempestatum  mutationibus 
institutas  eas  exhibent,  quae  etiam  hodie  apud  nautas  et  colonos 
magna  auctoritate  vigent  atque  a viris  in  meteorologicis  rebus 
investigandis  occupatis  cupidissime  ex  volgi  sermone  colliguntur, 
tamen  gratiam  philologorum  inire  non  potuerunt,  qui  ad  calen- 
daria constituenda  vix  a se  impetrabant  ut  at  parapegmatum 
futiles  nugas  descenderent.  Neque  causa  deest,  cur  neglecta 
sint  illa  scripta.  Quis  enim  erit  qui,  cum  vel  nostris  tempo- 
ribus cognitio  rerum  meteorologicarum  velut  in  incunabulis 
fere  iaceat,  fructum  ullum  erui  posse  putet  ex  veterum  sen- 
tentiis, qui  ne  principia  quidem  rerum  tenuerint?  Atque  tamen 
digna  videntur  illa  scripta,  quae  accuratius  recenseantur;  nam 
cum  praecepta  de  tempestatibus  praesagiendis,  ubicumque 
occurrunt,  fere  eisdem  semper  verbis  brevissime  tradantur,  ex 
uno  fonte  omnia  manasse  videntur,  quae  passim  eius  modi  et 
a Graecis  et  a Romanis  litteris  mandata  sunt,  ita  ut  ex  ordine 
et  ratione,  qua  a singulis  scriptoribus  signa  enumerantur,  sperari 
possit  validissimum  argumentum  nobis  evasurum  esse,  quo 
doceamur  quis  a quo  res  illas  mutuatus  sit.  Verum  quam- 
vis apta  videatur  esse  materies  ad  diiudicandas  scriptorum 
necessitudines,  tam  ingens  est  multitudo  hominum  qui  talibus 
studiis  operam  navaverunt,  inprimis  Stoicorum  familiae  ad- 
scrip torum,  tam  vehementer  increbruit  inde  a Theophrasti 
aetate  id  scribendi  genus,  ut  quos  fructus  iam  manibus  nos 
tenere  opinabamur,  vix  eminus  oculis  percipere  possimus.  Qua 
de  causa  angustioribus  cancellis  circumscribamus  necesse  est 
campum  nobis  peragrandum.  In  Theophrasti  igitur  qui  vulgo 
fertur  de  signis  tempestatum  libello  studia  nostra  collocare 
statuimus. 

Jam  altera  de  causa  ad  illum  tractatum  praecipue  exi- 
gendum adducti  sumus.  Tanta  enim  intercedit  similitudo  inter 


Arati  Diosemeas  et  illum  Tlieophrasti  librum,  ut,  (aim  fere 
omnibus  persuasum  sit  Theophrasti  iion  genuinum  librum  sed 
excerpta  tantum  extare,  Arati  editores  Diosemeas  ad  ex- 
cerptorum illorum  normam  castigarint  rati  ex  integro  Theo- 
phrasti libro  nunc  deperdito  Aratum  petiisse  quae  Diosemeis 
illustraret.  Verum  per  ea,  quae  de  Arati  vita  et  scriptis 
nobis  tradita  sunt,  minime  licet  credere  e Theophrasti  Peri- 
patetici opere  Aratum  poetam  uni  Stoicorum  familiae  adscriptum 
prompsisse  quae  versibus  ornaret,  immo  veri  sim  ile  est  eundem 
Eudoxum,  qui  in  Phaenomena  introduxit  poetam,  etiam  Diose- 
mearum  materiam  suppeditasse.  In  prima  enim  Arati  vita 
(biogr.  gr.  ed.  Westerin.  p.  53,  46)  haec  sunt:  nagd  tm  jSacrdei 
C^ivtiyovM)  ysvofjsvoq  CAqoctoq)  . . . TCQottQdnri  im’  avrov  rd 
ipuLVoyisva  ygdif^tai,  rov  fiaaiXtMQ  Evd6'^ov  tjnyqaif  oiJti^ov^ifiXiov 
xdromqov  Sovtog  avrw  xal  d'ii(j>)(SavroQ  xd  Iv  aidco  y.ara- 
Xoyddj^v  neql  twv  (patvoiJ,^v(t)v  /jetQO)  tvttlvai  ' xal 

d[j’  elnovroc,  wg  €vdo‘^6T€Qa  7Ton^(Ssig  rov  Evdo'§ov  tvt&Crag  rd 
7iaQ  avrw  ysC^sva  f^itQco  quibus  verbis  indicari  videtur  Aratum 
statim  post  adventum  Phaenomena  condenda  sustinuisse,  id  est 
vicesimo  fere  quinto  aetatis  anno,  quo  tempore  nondum  verisi- 
mile est  eum  hominum  aliis  philosophis  addictorum  consuetudine 
usum  esse.^)  Secundae  autem  vitae  auctor  anonymus  Phaeno- 
menorum enarrat  triplex  argumentnm  (p.  56,  15).  "'E&n  df 

TQiycog  (faivo/jci^ojv  avvov  n^ayfJiaieCa  ' yavu(Svt{)ooaig  ' y.al 
avvavardXovtwv  xat  avvdvvovtMV  ‘ xal  TtQoyvoiGeig  dtd  arifjiCwv. 
Atque  Suidas  et  multa  alia  Arati  scripta  et  Phaenomena 
laudat  sed  Diosemearum  nullam  prorsus  meutioiiem  fecit, 
quippe  quae  essent  pars  tantum  Phaenomenorum.  Quid,  (piod 
in  commentariis  dg  rd  ^A{}d%ov  ifaivo^bva  inscriptis,  (luibus 


q cf.  Grauert,  Mus.  Rheri.  I 1827,  p.  336. 

q R.  Koepke,  Progr.  Guben.  1867.  Robert,  Eratosth.  Catast.  p.  240. 
Wilamowitz,  Antigonos  von  Karystos,  p.  215,  qui  mihi  non 
persuasit  iam  illo  tempore  Timonem  Phliusium  Psellam  venisse,  cf.  Antig. 
Caryst  p.  43,  14  (f  cial  OV  xccl  ''^'Iqcctov  (ivtov  (Idmonis),  nmq 

jr^v  O/u^Qov  noitjaiy  xr^aano. 
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summae  Arateorum  paucis  tam  subtiliter  definiuntur,  ut  Eratos- 
tbeni vel  Hipparcho  posteriores  iure  tribuere  visi  sint, ')  caput 
Tcsqt  occurrit,  quo  Aristoteleis  rationibus  humidi 

vapores  pluviarumque  genera  describuntur.  Nonne  manifestum 
est  Diosemeas  totius  Phaenomenorum  corporis  quasi  membrum 
fuisse?  Quae  cum  ita  sint  cum  aliqua  probabilitate  concludere 
videmur  etiam  in  Diosemeis  condendis  poetae  Eudoxum  praeisse, 
praesertim  cum  Hipparcho  teste  Eudoxus  bis  de  Phaenomenis 
scripserit,  Geminus  loco  supra  adscripto  expressis  verbis  affirmet 
Eudoxum  eisdem  signis  quibus  Aratum  ad  tempestates  prae- 
dicendas usum  esse,  Diogenes  Laertius  Eudoxi  iJ€T€0)QoXoyovfjiva 
commemoret  (VIII,  89).  Sed  quamvis  magna  insit  in  illa 
conclusione  species  probabilitatis,  prorsus  in  dubium  vocatur 
tota  quaestio  et  calamitate  illa  qua  omnibus  testibus  de  con- 
tinuatione Phaenomenorum  diversisque  quibus  singulae  partes 
conditae  sint  temporibus  destituti  sumus  et  socordia  vitarum 
scriptorum,  qui  res  inter  se  repugnantes  sine  ratione  congess- 
erunt. Etiam  huic  de  Arati  fontibus  quaestioni  lucem  quan- 
dam  mihi  videbar  allaturus  esse,  si  ad  Theophrastea  illa 
excerpta  examinanda  accederem. 

Sed  haec  de  causis  praefatus  quibus  adductus  sim  ad 
propositum  meum,  nunc  ipsam  rem  aggrediar.  Quaestio  est 
bipartita;  primum  enim  enucleandum  est,  qua  ratione  sit 
conscriptus  ttsqI  libellus,  quem  inter  Theophrasti  scripta 

habemus;  unde  apparebit,  utrum  excerptus  sit  ex  maiore  quo- 
dam opere  necne,  utrum  ad  finem  suum  sit  perductus  an  in- 


q cui  laudi  obstant  quodammodo,  quae  E.  Maass  disputavit 
Hermes  XVT,  p.  389. 

q Ad  Phaenomena.  I c 2.  Petav.  Uran.  p.  173  c. 
fcg  Tov  KvdW^oy  /S'  ^i^ktcc  nf()l  T(xiu  (fciiro.u^yujy,  avuffoyycc  xktk 
Tiaviu  (<kk>ikoig  nk^p  okfyiop  o<f  6(}'(ja  ' t6  ixhv  ovv  hv  avxiUv 

trai  tpom^top  ' t6  cT#  txsQOP  (f  ctipojufpcc  * nQog  tk  (fctipo^ufpa  dk 
Tr^p  nofrjGiP  OVPTtiayfp  C^'iQaTog). 

q liceat  exempli  gratia  ex  prima  vita  haec  apponere:  (Westerm. 
p.  55)  ^y()col'f  df  xc(t  ukka  non^uara^  ov  tjopop  Ta.  (faipofjfpci^  xecl 
lf(TQtx('<g  dvp((^uiig  xcd  ....  xcd  dioa^jufiag  xai  (kvTixdp  xccl  xccfu 
kfnrop  dkkcc. 


clioatus  vel  luutilatus.  Secundo  loco  diiudicanduni  est,  quo 
iure  Theoplirastuiii  eius  auctorem  esse  coiiteiidatur.  Nam  ut 
de  omnibus  liis  rebus  iii  utramque  partem  disceptari  possit  et 
natura  libelli  illius  efficitur  et  librariorum  oscitantia  vel 
fraude,  qui  eum  partim  sine  auctoris  nomine  partim  Aristotelis 
nomine  inscriptum  nobis  reliquerunt.  Accedit  insuper  suspitio 
nostrum  de  signis  tractatum  in  eorum  librorum  magno  numero 
ponendum  esse,  qui  quamquam  neque  Aristotelis  neque  Theo- 
phrasti sint,  tamen  ex  media  Peripateticorum  secta  in  lucem 
edita  sermonis  colorem  et  consuetudinem  magistrorum  tanta 
similitudine  reddant,  ut  vix  a genuinis  eorum  scriptis  discerni 
possint. 


DE  EXCERPTORUM  COMPOSITIONE. 

Ac  primum  quidem  facile  omnibus  persuadebimus  ex 
duabus  partibus  constare  ,,de  signis“  libellum;  priore  enim 
loco;  ab  initio  usque  ad  § 10,  praemonentur  nonnulla  de  viris 
qui  signis  observandis  operam  dederint,  de  rebus  unde  pro- 
gnostica sumantur,  de  temporis  intervallis  per  quae  illa  valeant; 
posteriore  loco  inde  a § 10  usque  ad  fiuem  prognostica  ipsa 
ita  enumerantur,  ut  signa  pluviarum,  ventorum,  tempestatum, 
serenitatis  in  singula  capita  digesta  deinceps  se  excipiant. 
Quarum  partium  cum  prior  prooemii  instar  eo  consilio  sit 
scripta,  ut  signorum  diversa  genera  quid  sibi  velint  discat 
lecturus,  lucramur  inde  indicem  quo  diiudicemus,  utrum  frag- 
mentum nobis  relictum  sit,  an  integro  libro  minime  temporis 
iniuria  decurtato  utamur.  Nam  prooemium  et  disputatio  ipsa 


0 V.  Rose  in  Aristotele  pseudepigraplio,  p.  244,  qaaecnnqiie  ad 
codices  eorumque  titulos  spectant,  admii-abili  diligentia  collegit. 

V.  Rose,  anecdota  graeca  1864,  p.  18.  DerVerfasser  der  Ulteren 
dem  Arist.  oder  Tlieophrast  beigelegten  und  keinem  von  })eiden  zuge- 
horigen  Schrift  7if()i  arjfAfiior. 
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ita  inter  se  consentiant  necesse  est,  ut  cuius  generis  vis  et 
natura  in  initio  exposita  sit,  eiusdem  singula  signa  postea  ab 
auctore  enumerata  esse  nostro  iure  sumamus.  Quanti  autem 
sit  in  nostro  praecipue  libro  talis  argumentandi  lex  intelleget, 
quicunque  sibi  persuaserit  nihil  magis  damnis  obnoxium  esse, 
nihil  magis  sciolorum  hominum  curiosam  loquacitatem  evocare  ad 
interpolandi  licentiam  quam  ieiunas  tabellas,  quibus  res  inter  se 
diversae  sine  ulla  iunctura  atque  necessitudine  in  unum  coacer- 
vatae exhibeantur.  Videamus  igitur,  num  omnia,  quae  pro- 
misit auctor  in  prooemio,  sequentibus  capitibus  praestiterit, 
vel  potius  quo  modo  inter  se  respondeant  hae  duae  partes. 
Atque  quamquam  aliqua  ex  parte  offensioni  est,  quod  magna 
signorum  congeries  tangitur  paucissimis  his  verbis  § 3 twv 
de  XoiTTMV  (SrifjeLMV  evia  fiev  Idia  xard  rcddaq  xo)Qag  tctlv  tv 
o(^aig  oQfj  vifjfjXd  xat  avXooveg  (j,(x?a(yta  Se  o(ja  TCQog 

x)^dXa(S(Sav  xa{}'^xsi  twv  vipfjXcov.  § 5 dXka  de  ecxi  (Si^^sla  d 
Xan ^dvexai  dno  re  Zojcav  tmv  xat’  olxCav  xat  eteQMV  ttvcov  tqoticop 
(ut  Schneiderus  coniecit  pro  rono^v)  xat  na^ri^dtoov,  ijdhata 
de  xvqiMtata  dno  toi  '^XCov  xat  trjg  aeX^vrig,  quod  signorum 
genera  inverso  fere  ordine  commemorantur,  nonnulla  prorsus 
omittuntur,  hoc  largiamur  scriptori  prooemianti,  quippe  qui 
universas  rationes  maluerit  tradere  quam  diligenter  indicare, 
quot  genera  signorum  prolaturus  esset. 

Multo  plus  interest  ut  evincamus  de  praesagiis  totorum 
annorum  eorumque  partium  tradere  voluisse  auctorem,  cum  haec 
scriberet  § 6 dixoto^j Cai  dioQCgov(Si  tdg  wgag  d)(TT€  ent  tovtwv 
dei  d^Qeiv  xat  eviavtov  xat  ^pfqav.  Quam  de  servandis  anni 
vicissitudinibus  sententiam  cum  copiosius  in  sequentibus  explica- 
verit reliquarum  rerum  initiandi  causa  frustulis  tantum  lectori 
appositis,  pro  certo  affirmaverim  non  modo  dierum  mensiumque 
sed  etiam  totius  anni  eiusque  partium,  ut  aestatis  sive  veris,  signa 
daturum  fuisse  scriptorem.  Si  igitur  re  vera  in  fine  singulorum 
capitum  occurrunt  signa  per  maius  anni  spatium  pollentia  atque 
nonnullis  exemplis  necessitudines  explicantur,  quae  inter  singula 
anni  tempora  intercedant,  ita  ut  exempli  gratia  e veris  tempesta- 
tibus efficiatur,  qualis  sit  insecutura  aestas,  cum  V.  Rose,  viro 
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eg-regie  de  Aristotelis  operibus  merito,  consentire  nequeo,  qui 
(Arist.  pseud.  p.  245)  scriptori  probro  dedit,  quod  arniaia  oXmv 
re  ertccvTMi'  xat  ro)v  jiw()i'o)v  male  immiscuisset.  Immo 
desideraremus  talia  signa,  si  non  extarent.  Hoc  tantum  in 
dubitationem  vocari  potest,  utrum  nobis  libellum  perlustrantibus 
sufficiat  copia  illorum  exemplorum  an  paucitate  eorum  commoti 
damnum  quoddam  atque  iacturam  statuere  debeamus.  Atque 
si  omnino  in  tam  laxe  et  neglegenter  scripto  libello  eiusmodi 
quaestio  ad  certum  finem  perduci  potest,  negaverim  causam 
esse,  cur  fragmentum  modo  libelli  nobis  relictum  esse  cen- 
seamus. Nam  multo  plura  exempla  scriptori  non  praesto 
fuisse,  inde  mihi  apparere  videtur,  quod  plurimae  anni  temporum 
condiciones  nonnullis  mutatis  bis  proferuntur.  Concessuros 
igitur  viros  doctos  spero,  in  rebus  quas  huc  usque  inter  se 
comparavi,  scriptorem  sibi  constitisse. 

Restat  initium  prooemii.  Quae  enim  leguntur  inde  a verbis 
td  fj,£p  ovv  titl  roXq  «Vr^o^gusque  ad  secundam  sectionem  exeuntem, 
vix  erit,  quin  referat  ad  parapegmata,  quorum  compluria  etiam 
hodie  extant. ')  Ut  autem  in  ceteris  prooemii  partibus  breviter 
adumbrantur  quaecunque  ad  rectum  signorum  usum  faciunt,  ita 
hoc  loco  ea  exponuntur,  quae  non  intellecta  omnem  parapegmatum 
fructum  irritum  reddant,  diversa  ortuum  et  occasuum  genera. 
Neque  quidquam  amplius  ab  astrononiis  petitur;  veri  enim  ortus 
et  occasus  prorsus  omittuntur,  cum  apparentibus  unis  contineatur 
parapegmatum  doctrina.  Tamen  parapegmatis  ne  litera  quidem 
extat,  quamquam  ea  ratione  totus  libellus  scriptus  est,  ut  quasi 
suppleat  parapegmatum  usum.  Qua  de  causa  verisimile  esse 
puto,  nostro  jxeQi  libello  aut  praefixum  aut  annexum 

fuisse  parapegma  quoddam;  quod  si  cui  non  probatur  nisi  eius 
vestigiis  in  initio  aut  fine  libelli  indicatis,  magis  mihi  ultimo 
loco  placeret  calendarium  illud,  quippe  quod  a fine  libelli; 

£7il  de  rolq  darqoio,  wg  Irtl  to  rcolv  (Trjfjaipetp  xat 
%alg  larjpeqCaig  xat  rqojtalg,  ovx  tn  avralg  dXX’  tj  tcqo  avroyp 


q cf.  J.  Laurentii  Lydi  liber  de  ostentis  et  calendaria  omnia  graeca, 
ed.  C.  Waclismuth,  1863  Lps.  et  Corpus  Inscript.  Lat.  I.  p.  333. 
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7j  vateQov  fjdXQol  facillime  transitus  fieret  ad  eiusmodi  para- 
pegma. Sed  cum  libelli  compositione  nondum  perspecta  certis 
rationibus  careamus,  boc  unum  satis  sit  demonstrasse  auctorem 
nostri  tractatus  minime  repudiasse  parapegmetum  usum  mini- 
meque  ex  eius  sententia  scriptum  esse  quae  loco  supra  laudato 
apud  Geminum  legimus. 

Quoniam  paucis  expositum  est,  quo  modo  inter  se  re- 
spondeant prooemium  et  tabula  sive  index  signorum,  nunc 
videamus  quem  ordinem  sit  secutus  auctor  in  ipsis  signis  con- 
gerendis. Ut  enim  supra  probare  conati  sumus  ambitum  libelli 
parapegmate  excepto  tantum  extare,  quantum  ipse  auctor 
ei  destinaverit,  ita  nunc  eruere  volumus  pluribusne  e libris 
diversorum  scriptorum  sit  compilatus  noster  libellus,  an  ex 
unius  scilicet  Theophrasti  opere  excerpta  habeamus.  Atque 
sane  salebrosa  et  lubrica  est  via,  qua  ingrediemur;  tanta  enim 
confusione  laborare  videtur  liber  ireQl  arjfjsCMv,  ut  Y.  Eose  hoc 
modo  de  eo  iudicaverit:  (Aristot.  pseud.  p.  245)  ,, nimirum 
totum  hunc  librum  cuivis  vel  obiter  percurrenti  patet  non  tam 
iustuni  librum  esse  quam  iusti  libri  particulas  excerptas,  immo 
discerptas  et  nullo  fere  ordine  nexuque  denuo  compositas,  ita 
quidem  ut  vel  bis  eadem  in  diversis  locis  ponerentur,  cum  in 
quattuor  ordines  signa  secundum  effectum  Arateo  exemplo  dis- 
traherentur. “ Quae  cum  ita  sint  facere  non  possum  quin  ad 
paullo  aridius  quoddam  commentandi  genus  confugiam  atque 
comparandi  causa  quattuor  indicibus  longas  signorum  series  eo 
ordine  continuem,  quo  in  quattuor  capitibus  se  excipiunt. 
Adscribam  autem  res  tantum,  unde  prodeunt  signa;  nam  si 
unquam  certo  consilio  erant  signa  disposita,  secundum  rerum 
genera  erant  collocanda,  (cf.  p.  10.) 

Quibus  in  tabulis  comparandis  cavendum  est,  ne  eam 
similitudinem  expectemus,  quae  existere  non  potuerit.  Mmirum 
(pia  re  pluviae  signum  proditur,  eadem  ex  re  de  ventis  futuris 
fortasse  nihil  conici  potest;  neque  quis(piam  erit,  qui  e fulgetris 
atque  tonitribus  serenitatis  signum  capiat.  Itaque  etiam  ibi 
tabulas  concordare  statuemus,  ubi  ceteris  servato  ordine  collo- 
catis nonnulla  rerum  natura  prohibente  omittuntur.  Praeterea 


in  re  taiii  sterili  ordo  non  nimis  urgeri  debet;  nam  nemo  est 
(luin  in  tali  conatu  labatur  atque  aliis  rationibus  atque  simili- 
tudinibus officientibus  sensim  de  consilio  proposito  deflectat. 
Quam  ob  rem  etsi  manifestum  est  solis  signa  in  initio  singulorum 
capitum  tractanda  sibi  sumpsisse  auctorem,  nihil  nos  offendit 
quod  § 22  post  iridis  mentionem  leguntur  dXXd  nolldy.iQ  yul 
o\  dleic  'i]hoi  (kav  ty,  vt^tlriq  ' atque  § 46  post  nubium  signa 
0 tjXioc  Idv  x&ipd))'OQ  diaXdfjiipag  icdXtv  dnoyqiHp&rj  yal  tomo 
noiri(Sri  Slg  ^ TQig  yeiiJ^Qwg  dCeKSiv.  In  universam  vero 

seriem  inquirendum  est,  non  in  singulis  signis  insistendum. 

lam  primi  capitis  initium  habemus  optimo  ordine  dis- 
positum. A solis  enim  ortu  (§  10)  pergit  scriptor  ad  occasum 
itemque  in  lunae  signis  (§  12)  ab  ortu  incipit.  Tum  stellas 
discurrentes,  deinde  nubes  adjungit  lanae  velleribus  similes, 
postquam  antea  pauca  inseruit  de  solis  radiis,  quorum  species 
non  longe  recedit  a stellarum  discurrentium  similitudine.  Tum 
vero  subito  deicitur  sermo  e sublimium  enarratione  in  media 
terrena;  fere  omni  ordine  neglecto  bullae  in  fluviis,  lucerna, 
aves  deinceps  sequuntur.  Cuius  perturbationis  quasi  causam 
prodere  mihi  videntur  verba  pauca,  quae  Schneiderus  et  Wim- 
merus  tollenda  esse  arbitrati  sunt,  ego  ut  vestigia  compositionis 
habeo  plurimi:  sunt  vstov  dk  (§  13).  Prorsus  enim 

abundant  illo  loco  atque  verbum  lUrog,  si  excipias  § 16,  non 
invenitur  in  nostro  libello.  Accedit  vero,  quod  lucernae  signum 
in  ceterorum  capitum  fine  semper  collocatum  est.  Suspicari 
igitur  fortasse  licet  verba  lUiov  de  aijfieia  et  sequentia  aut 
ab  excerptore  ipso  aut  a posteriore  aliquo,  (pii  lucernam  inter 
pluviarum  signa  desideraret,  parum  sollerter  esse  suppleta. 
Tum  inde  a § 16 — 19  vix  erit  qui  neget  signa  certa  ratione 
esse  congesta;  signis  enim  multis  ab  avibus  petitis  perpauca 
alius  generis  adduntur,  (luae  vix  aptiorem  locum  nancisci  poter- 
ant; huc  etiam,  in  ,, ollae  coruscantis^  viciniam  reicienda  fuisse 
signa  illa,  quae  supra  falso  inserta  sunt,  paragrapho  42  pro- 
batur, ubi  terrae  viscera  iuxta  ignem  et  lucernam  posita  in- 
venimus. Deinde  § 20  ad  sublimia  redit  scriptor,  in  quibus 
moratus  usciue  ad  § 23  formicae  mentionem  facit  una  cum 


pluviarum  ventorum  tempestatum  serenitatis 

§ 10-11  sol  § 26  sol  § 38  sol  § 50  sol 

12  luna  27  luna  luna  51  hma 
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sole  acuto.  Sequentia  vero  quattuor  signa,  quorum  duo,  spinus 
et  Hymettus,  iam  antea  commemorata  sunt,  tantas  nobis  diffi- 
cultates faciunt,  ut  nisi  verba  artCvoq  (p^syyofjivog  (§  23) 

magna  similitudine  coniuncta  essent  cum  § 19,  vix  dubitaremus, 
quin  ex  alio  fonte  atque  cetera  manasse  quattuor  baec  signa 
statueremus. 

Secundum  caput  in  quinque  partes  dividi  potest:  § 26-27, 
28-29  aranearum  telae,  § 29  maris  recessus  — 31  terra  nigra, 
§31  orbes  — 34  stellae  crinitae,  inde  usque  ad  finem.  Singulae 
vero  partes  exceptis  amplioribus  illis  commentationibus,  quae 
contra  auctoris  ipsius  consilium  irrepserunt,  singulis  primi 
capitis  partibus  respondent,  ita  vero  ut  media  sectio,  § 29-31, 
sui  similem  non  habeat.  Cuius  sectionis,  quamquam  ordinandi 
laborem  prorsus  frustratur,  tamen  fere  omnia  artissime  inter 
se  cohaerere  videntur,  quippe  quae  faciant  ad  mutuam  expla- 
nandam necessitudinem,  quae  intercedat  inter  boream  et  notum. 
At  sunt  inserta  et  prorsus  aliena,  scilicet  oTto^ev 

av  ^ vdooQ  Tj  avsfjov  — tdv  Iv  i'§ai(pvrjg 

TTvevfjaTog  yaXrivr]  yCvrixai,  nexa^oXriv  nveviiaxog  ^ tnCdoavv 
atque  sententiae  in  universum  dictae  6 fiev  jSoQeag  Xriymv 
i/.d(jaMV  0 de  votog  d^yo^evog  — ^oqsCoov  de  yi^vofievcov  '^riqaCvsi 
ndvta,  voxCmv  de  vyqaCvei.  Accedunt  noii  pauca  tanta  negle- 
gentia tamque  compendiosa  brevitate  transscripta,  ut  facillime 
librarios  ad  depravandum  provocaverint  et  nostrum  intellectum 
fere  fallant.  Quid  enim  sibi  volunt  verba  tdv  oqog  nqog  ^oQQa, 
quid  est  hlv  dy.qai  pif-xtwQOL  (fai'vo)VTai  ^ y.al  vriaoi  ty  [xiag 
TtleCovg'^  Tamen  quamvis  sordeat  haec  media  sectio,  negari 
non  i)otest  esse  vinculum  quo  omnia  contineantur,  voimv  fj.exa- 
Non  longe  igitur,  praesertim  si  ad  illa  universe  dicta 
respicimus,  a veritate  aberrare  videbimur,  si  haec  omnia  ex- 
cerpta statuemus  e maiore  quodam  ,,de  ventis“  libello.  Quibus 
concessis  habemus  hoc  loco  signa  eo  ordine  collecta,  quo  in 
illo  prorsus  alia  ratione  condito  libro  deinceps  occurebant 
compilatore  res  e suo  nexu  evulsas  suo  ipsius  consilio  adaptare 
pigre  supersedente. 

Ad  tertii  capitis  signa  priusquam  accedam,  haec  praefari 


— V\  — 

velim:  Tota  Imius  capitis  prognosticorum  series  ideo  in  sus- 
pitioiiem  cadit,  (luod  parum  scite ')  procellae  signa  seiunguntur 
a ventorum  et  pluviarum  signis  iisdemque  tempestatum  signis 
ita  intermixta  sunt  hiemis  praesagia,  ut  vix  iain  nonnullis 
locis  erui  possit,  utrum  ad  hiemem  an  ad  procellam  divinandam 
valeat  signum.  Quod  vero  vox  graeca  et  hiemis  et 

tempestatis  significatione  usurpatur  atque  in  graecis  caeli 
regionibus  nisi  hieme  raro  tempestates  erumpere  solent,  id  non 
solum  ut  confunderentur  duo  signorum  genera,  hiemis  et  tem- 
pestatis, sed  etiam  ut  omnino  tertia  haec  classis  constitueretur, 
efiecisse  videtur.  Eerum  enim  natura  tulit,  ut  Graeci  tem- 
pestatem ab  hieme  non  seiungerent.  Non  magis  igitur  ari^sia 
olcov  Twv  tviavTMv  oftensioni  nobis  esse  debent,  quam  totum 
hoc  tertium  caput.  Sed  videamus  nunc,  quomodo  in  ipso  capite 
disposita  sint  signa.  Neque  solum  deprehenduntur  quattuor 
sectiones,  sed  evadunt  eaedem  quas  in  primo  capite  invenimus, 
prima  § 38,  secunda  § 38  grues  — 42,  tertia  43 — 4G  Mer- 
curius, quarta  § 40  apes  — ad  finem;  quarum  secunda  ita  cum 
primi  capitis  secunda  parte  consentit,  ut  ex  eodem  thesauro 
prompta  esse  haec  signa  extra  dubitationem  positum  sit.  Nam 
praeterquam  quod  animalibus  omnia  haec  prognostica  continentur, 
continuationis  finem  faciunt  et  in  primo  et  in  tertio  capite 
signa  duo  ita  inter  se  diversa  ut  mero  casu  ea  consociata  esse 
vix  cogitari  possit.  § 19  xal  1'ovlot  itoXXol  irgoc  Tolyov  e^novxtc 
vdarixov  ’ xal  yvxQa  (^mv^rjQiXovaa  iracfa  nsQiTtXsoiQ  vdaxog 
dtjfjtlov  . § 42  yrjg  ivi^qa  noXXd  (fanwfitva  aifji^iaCvsi  ' xal  tdv 
Tivq  ^tX'^  dnteaOai  xtifjitQiov  . . Verum  non  modo  has  duas 
primi  et  tertii  capitis  partes,  sed  etiam  vexatam  illam  partem 
secundi  capitis  ex  eodem  fonte  manasse  spero  me  probaturum 
esse.  Mirum  enim  videtur  quod  quamquam  venti  et  pluviae 
a tempestatibus  vix  dirimi  possunt,  tamen  quaecumque  signa 
tempestatis  proferuntur,  eadem  in  ventorum  tabula,  uno  excepto 

')  ne  ventos  quidem  a pluviis  iiire  seiungi  iam  antiquis  temporibus 
nonnulli  censuerunt:  Aristot.  Meteorol.  II  4,  7 y.al  ovy  t]  avTt]  tany  Ij 
T(  Tov  (iPtf.iov  (f  oaig  xal  ^ rov  vu^utvov  vf^arog-^  xa&antQ  kiyovaiv  ' 

rov  ya.Q  avtup  aiqa  xivov^ihvov  aptrfiov  tlpai^  avpiGiaufpop  df 

nakip  vd<x)Q. 
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cane,  frustra  quaeruntur  neque  ulla  res,  natura  minime  prohibente, 
ter  commemoratur,  et  in  pluviarum  et  ventorum  et  tempestatum 
signis.  Qua  re  id  affirmatur  quod  supra  alia  de  causa  sus- 
picatus sum  tertium  caput  e primo  et  secundo  quasi  concinnatum 
esse,  id  est,  hanc  secundam  trium  illorum  capitum  partem  ex 
libro  „de  pluviis  et  ventis“  ita  excerptam  esse,  ut  tertiae 
classi  adscriberet  compilator,  quodcumque  signum  xnfjohog 
ibi  occurrebat.  lam  vero  si  recte  statuimus  ex  libro  quodam 
de  ventorum  et  pluviarum  natura  conscripto  petita  esse  nostri 
libelli  terrena  signa,  fieri  non  potest,  quin  ad  idem  opus  signa 
sublimia  referamus.  Nam  profecto  si  omnino  signorum  mentio 
admittitur,  inprimis  sublimia  illa  expectantur.  Neque  parva 
inter  primas  et  secundas  capitum  partes  similitudo  intercedit 
In  initio  enim  tertii  capitis  tam  pauca  de  solis  et  lunae  signis 
traduntur,  ut  suppleta  esse  hoc  loco  videntur,  quae  priorum 
capitum  enarratio  reliquit.  Cum  vero  in  ceteris  capitibus 
secundum  rerum  naturam  ab  oriente  sole  initium  fiat,  in  tertio 
capite  orientis  solis  mentio  prorsus  abest  atque  de  occidente 
ea  traduntur  quae  aut  omnibus  nota  sint  aut  fere  ab  omnium 
intellectu  abhorreant.  Nimirum  in  genuino  illo  opere  multa 
perscripserat  auctor  pluviarum  signa,  tempestatis  vero  tamquam 
praeteriens  nonnulla  asperserat.  Ipsa  autem  sublimium  horum 
signorum  paucitate  nobis  persuadetur,  hiemis  prognostica  in 
causa  fuisse,  ut  omnino  tempestatis  signa  a pluviarum  ventorum- 
que signis  seiungerentur.  Quae  sententia  magnopere  fulcitur 
tertio  hoc  argumento : cum  enim  unum  lunae  signum  proferatur 
(§  38)  To  (itXriviov  tdv  oq^6i>  TmqddoQ  y.al  tl  f^vx- 

vylov  xeipccati  p^xQ^^  dixoroyov,  hoc  ipsum  fere  ad  verbum 
consentit  cum  signo  quodam  ventorum  (§  27)  ^dv  d’  oqO^Sg 
y.al  IH7J  y.a/.Mg  ^yy.ixliijXvog  {J^XQ^  Tsrqddog  xal  (rVXVxXog 
yj-i^aguLv  pfxqt^  dtxofirjviag.  Ubi  luce  clarius  est  cum  utrumque 
locum  ex  eodem  fonte  profiuxisse  tum  priore  loco  nostrum 
tempestatis  prognosticum  cum  eisdem  rebus  esse  coniunctum, 
quibuscum  in  genuino  libro,  unde  hausit  compilator,  copulatum 
erat.  Neque  ulla  alia  causa  invenitur,  cur  inter  ventorum 
signa  tempestatis  prognostico  locum  dederit  compilator.  Tanta 


If) 


auteiii  tide  est  genuini  opeiis  sermo  servatus,  ut  excei)to  illo 
y.ix)  //;y  y.alu)c  ."yxi-yh i^nroq  uoii  uiodo  omuia  verba  eodeui  ordine 
('olloeata  iterentur,  sed  etiam  utroque  loco  verbum  yhipaQtiv 
usurpetur,  (piod  iu  ceteris  libri  partibus  fere  nusquam  reperitur 
Simili  ratione  quae  verba  extaut  primi  capitis  in  secunda  parte 
(§  ID)  yal  0 ()7Ti'roc  h>  olyCa  olyovjj^^vri  tdv  cp^^y'§7]Tai.  ecd^ev 
vdwQ  ari^uxivtt  rj  x(:iiJol)va  iterantur  in  tertii  capitis  secunda 
parte  (§  40)  y.atjsnCvoQ  h’  olyCa  olyovfjtvri  (f^syyofjiivoQ  ytipfQiov. 
Apparet  primi  capitis  et  primam  et  secundam  partem  minus 
parce  instruxisse  compilatorem  quam  tertii,  ita  ut  neminem 
praetereat  et  primas  partes  ex  communi  et  secundas  partes  ex 
uno  fonte  fluxisse,  atque  quidem  verisimile  sit  et  primas  et 
secundas  sectiones  si  non  totas,  tamen  magnam  partem  ad 
eundem  librum  redire.  Sed  confltendum  est  certo  argumento 
nos  carere,  quo  primas  et  secundas  sectiones  ad  communem 
fontem  redigamus,  immo  fortasse  in  verbis  vitoi  di  arjfAaia 
(§  13)  vestigia  alterius  operis  latere. 

In  quarto  capite  optimus  ordo  nobis  arridet.  Non  solum 
certis  finibus  sublimia  a terrenis  seiuncta  sunt,  sed  et  sublimia 
et  terrena  ea  ratione  disposita,  quae  digna  sit  omni  nostra 
comprobatione.  In  solis  signis  ab  ortu  ad  occasum  proficiscitur 
oratio;  etiam  e ceterorum  sublimium  continuatione  satis  pro- 
babile consilium  elucet.  Terrenorum  autem  series  scite  a 
gruibus  ducitur,  quippe  quae  in  summum  aerem  evolantes  longe 
prospiciant  orientes  tempestates ; tum  aves  a quadrupedum 
numero  excipiuntur;  ad  finem  denique  reiecta  sunt  signa  a vere 
terrenis  petita.  Una  tantum  intercapedo  existere  videtur  inter 
avium  et  quadrupedum  signa  interposita  calestis  cuiusdam 
splendoris  mentione  (§  53).  Sed  tantum  abest,  ut  hoc  insolito 
signo  turbemur,  ut  inde  validissimum  argumentum  capiamus, 
liuic  quarti  capitis  secundae  parti  idem  opus  subesse,  unde 
ceterorum  capitum  secundae  sectiones  fluxerint.  Nam  in  verbis 
yal  idv  yeipMVOQ  /SoQevopiog  ^oQQaO-ev  VTt6Xa}jij.)tQ  yivrjcat^ 
Xtvyii  di  ivavria  tttayyiivri  tJ  P6(fiX7j  oyyMdrjq,  o)g 

ijrl  %o  Tfolv  fig  tvdfap  (S7iyiai'pii  f^thra^oXiiP  et  oppositio  borealis 
australisqiie  regionis  et  verbum  (jiTa^oXr]  ad  secundum  caput 
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spectant,  ubi  item  inter  inedia  a quadrupedibus  edita  signa  de 
illa  oppositione  et  de  metabola  agitur. 

Quoniam  singula  capita  perlustravimus  nunc  fructum 
comparationis  ante  oculos  ponamus.  E quattuor  diversis  par- 
tibus quibus  Sylloge  consuta  est,  binae  priores  omnibus  capitibus 
communes  sunt,  binae  posteriores,  quarum  tertia  quaeque  de 
sublimibus  est,  quarta  pauca  omnium  generum  signa  supplet, 
in  quarto  capite  desunt.  Praeterea  demonstrare  conati  sumus 
secundis  singulorum  capitum  partibus  condendis  librum  de  pluviis 
et  ventis  conscriptum  esse  adhibitum.  Quam  ad  rem  probandam 
pauca  liceat  addere.  Cum  enim  passim  signa  communia  occurrant, 
ex  ratione  qua  in  singulis  capitibus  inserta  sunt,  conicere 
possumus,  quomodo  progressus  sit  compilator  in  libro  con- 
ficiendo. Atque  vdccTMv  y.al  nvev^dtoiv  a7]fj6ia  in  primo 
capite  novem  inveniuntur  (§  13,  14,  18,  19,  21,  22,  23),  in 
secundo  capite  septem  (§  26,  28,  29,  30,  32,  34);  yei^Mv 
inter  pluviarum  signa  septies  occurrit  (§  11,  15,  19,  21,  23) 
sed  ita  ut  sexies  eadem  res  et  pluvias  et  tempestates  prae- 
nuntiet, semel  tempestatis  unius  mentio  fiat.  Inter  ventorum 
signa  semel  una  cum  ventis  commemoratur  (§  29).  At 

contra  in  tertio  capite  simul  cum  tempestate  pluviae  signum 
unum  profertur  (§  39),  ventorum  nullum.  In  quarto  denique 
capite  neque  de  pluviis  neque  de  ventis  neque  de  tempestatibus 
quidquam  extat,  cum  serenitas  commemoretur  in  primo  capite 
(§  22)  atque  in  tertio  (§  43).  Quibus  locis  comparatis  neminem 
fore  spero,  cui  non  persuasum  sit,  quod  supra  contendimus. 
Nam  quod  signa  communia  duobus  locis  exceptis  non  inveniuntur 
nisi  in  duobus  prioribus  capitibus,  quodque  septies  in  primo, 
semel  in  secundo  capite  tempestatis  signum  occurrit,  id  alia 
ratione  vix  explicari  potest,  nisi  ita  ut,  unde  pluviarum  et 
ventorum  signa  hausit  excerptor,  ex  eodem  opere  etiam  tem- 
pestatis et  serenitatis  prognostica  eum  elegisse  ponamus. 

Eestat  ut  de  trium  priorum  capitum  posterioribus  partibus 
disputemus.  Quoniam  antea  nobis  persuasimus  supplementorum 
instar  illaspartes  esse,  nunc  quaerendum,  unde  suppleverit  scriptor. 
Atque  primum  quidem  neminem  fugere  potest,  cum  in  prioribus 
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partibus  e vasta  si<2:iiorum  colluvie  aegre  tautuni  colligendi 
rationem  eruere  possimus,  in  his  alteris  sectionibus  de  ordine 
et  via  primum  intuenti  fere  desperandum  esse,  sordidam  tantum 
confusionem  conqueri  licere.  Sed  tamen  fortasse  moli  turbatae 
consilium  quoddam  vindicari  potest.  Ex  locis  enim  supra 
congestis,  ubi  iam  has  posteriores  partes  respeximus,  elucet  ex 
simili  aliquo  libro  etiam  has  alteras  partes  excerptas  esse, 
primitus  diversos  effectus  cum  una  re  conjunctos  fuisse  ita  ut 
simul  exponeretur  quo  modo  affecta  una  eademque  res  ventos, 
quomodo  pluvias  praenuntiaret.  Simili  autem  ratione  a subli- 
mibus ad  terrena  signa  transitum  factum  esse  excerptis  nostris 
probatur  (§  20 — 23,  31 — 37,  lanugines,  43—47  vespae  et  aves). 
Quas  partes  quominus  eiusdem  operis  frustula  cuius  secundas 
esse  statuamus,  nihil  fere  impedit,  nisi  quod  immixtae  sunt 
ampliores  commentationes,  quibus  in  prioribus  partibus  prorsus 
abstinuit  compilator.  Sed  tantum  abest,  ut  obstent  nobis  hae 
commentationes,  ut  optimum  argumentum  contecturae  nostrae 
praebeant.  Prima  enim,  § 22 — 33,  quae  est  de  tonitribus  et 
fulgetris,  offensionis  nihil  habet,  artissime  cohaerens  cum  sig- 
norum doctrina,  altera  vero,  § 35 — 37,  quae  est  de  ventorum 
positione,  hoc  loco,  cum  signorum  mentio  prorsus  absit,  excusari 
non  potest,  nisi  putes  eam  una  cum  signis  ex  uno  eodemque 
libro  irrepsisse.  Unde  autem  irrepserit,  res  ipsa  docet.  Habe- 
mus igitur  iterum  librum  de  ventis  conscriptum ; quem  eundem 
esse  atque  illum  quem  supra  de  ventis  et  pluviis  indagavimus, 
cum  per  se  verisimile  sit  tum  certa  ratione  probari  potest. 
Quicunque  enim  tertii  capitis  posteriorem  partem  cum  quarto 
capite  comparaverit,  vix  negabit  signa  paragraphorum  43  et  45 
eodem  ex  fonte  manasse  atque  signa  paragraphi  51;  hic  habes: 

d&rQanrjy  xal^()?a'^iTrog^  vHfog;  illic  (pdtrtjj 

dlojg,  xoiXddi-g  vtiffXaiy  ^'OXviJTiog  y.al^AO^Mg,  vnpog.  In  quibus 
indicibus  rerum  natura  factum  est,  ut  illic  fulmina  omitterentur, 
hic  inter  tempestatis  signa  orbes  et  cavae  nubes  deessent,  quae 
cum  ventos  praenuntient,  suo  loco  (§  31)  enumerantur. 

Iam  eandem  ut  statuamus  originem  non  solum  ordo,  quo 
signa  disposita  sunt,  suadet,  sed  etiam  verba  nonnulla  ita  inter 
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se  congruentia  ut  omnis  dubitatio  tollatur:  in  posteriore  enim 
tertii  capitis  parte  legimus  y.al  "Olv^jinoQ  xal  oXmc 

oQtMV  yoqiHpal  xaTexo^tivai  imo  yjtf.(^qior  (§  43)  atque 

in  quarto  capite  "'Olvpmog  df  y.al  "'AOo^q  y.al  olojc  tu  oqtj  tu 
arjpuvTiy.u  otuv  tuq  xoQvifug  xu&uqug  f'yo)an>  hvdfuv  (Ji^fjuirei. 
Ecce,  tenes  manibus  compilatorem  laeve  discerpentem  unum 
hoc  enunciatum:  ^'A^^/cog  yut  ^'OXvpmog  xul  oXo^g  oqfon’  y.oQiHf  ul 
orur  jinr  yuTtyoovTui  vno  v€(pf:Xwv  yeipiTQiov,  otuv  de  xu^ugut 
coaiv  evdieirov  ' hinc  extiterunt  vitia,  quibus  laborant  verba 
TU  oQi^  TU  ()7jii(ui>Tixu  OTUV  tug  xoQiHpug  xud^uQug  lyoxjiv. 

Sed  nunc  summam  faciamus.  Tria  sunt  quae  demonstrare 
conati  sumus,  quartum  caput  respondere  prioribus  ceterorum 
capitum  partibus,  eorundem  capitum  tertias  partes  ad  unum  fontem 
redire,  quartum  caput  cum  tertii  capitis  posteriore  parte  maxima 
necessitudine  coniunctum  esse.  Quae  cum  ita  sint,  quartum 
caput  quasi  validissimum  vinculum  nobis  praebet,  quo  priorum 
capitum  dimidia  inter  se  connectamus,  ita  ut  et  ad  secundas 
et  tertias  priorum  capitum  partes  et  ad  quartum  caput  con- 
scribendum ex  uno  eodemque  libro  deperdito  Excerptorem  signa 
prompsisse  extra  dubitationem  sit.  Manet  vero  etiam  sententia 
primas  de  sublimibus  signis  sectiones  fortasse  aliam  originem 
habere,  in  quarto  capite  ambos  fontes  optime  confluxisse.  Atque 
etiam  alia  de  causa  hoc  placet.  Nam  ut  signa  sublimia,  ex 
quibus  et  prima  quaeque  et  tertia  capitum  pars  constat,  inscite 
divellerentur  in  tribus  prioribus  capitibus,  quamquam  fortasse  eo 
factum  esse  explicari  potest,  quod  excerptor  bis  idem  opus  voces 
vdo)Q  TTvtviJu  yetfjojv  erStu  aucupaiis  percensuerit;  tamen  neque 
huius  rei  causam  videmus  neque  eo  modi  fieri  potuit,  ut  eadem 
signa  bis  in  vicinia  ponerentur  verbis  paucis  mutatis:  (§  16 
xdqu'^  rroXXug  ^nTu^uXXerv  tio}Owg  (j>o)rug  . . euv  emqQotQ^i^ar] 
et  paullo  infra  Xuv  . . /iij  Tijv  elo^Ovluv  (f  oirijv  l’ij  xui  eTTiqqoi^djj . . 
§ 42  /uv  7Tvq  fvrj  OtXi]  ujTTe()i}ui  . . et  tuv  Xvyrog  uTCTeeviXui 
fnj  l!)i'Xii,  atque  cf.  paragraphos  totas  44.  45.  cum  48.  49.) 
Quod  quidem  mea  sententia  fieri  non  potuit  nisi  duobus  libris 
una  adhibitis.  Quibus  concessis  miram  quidem  necesse  est 
statuamus  similitudinem  illorum  librorum;  sed  cum  vix  habeamus 


10 


qui  aliter  excusemus  foedissimam  confusionem,  ([ua  sij^- 
noriiin  sylloga  laborat,  tum  ipsius  excerptoris  verbis  cogimur, 
ne  minus  duos  fontes  ponamus.  Duplex  enim  verborum  eius  § 1. 
(Sijiulfa  . . (t)d(-  ^yQaijjafif-r'  xa'/’  o(7ov  r]v  hyvxtov,  a fjfv  aviot 
TtQoaxoTTijoccrifC  a iraQ’  tttQO)v  ovx  (xdoxi'/j,o)v  Xa^ovitc, 
interpretatio  patet;  aut  ut  reliqua,  ita  etiam  haec  proemii  pars 
transcripta  est,  aut  ipsius  excerptoris  sunt  verba.  Si  vero  ad 
alium  redeunt,  certe  non  ad  auctorem  qui  librum  illum  de  pluviis 
et  ventis  composuit,  habemus  igitur  alterum  scriptorem;  si 
excerptoris  sunt,  expressis  verbis  affirmatur  et  ex  compluribus 
fontibus  hausisse  et  nonnulla  quae  forte  in  animo  habebat  com- 
pilatorem suo  Marte  addidisse.  Et  sunt  certa  signa,  quae  ei 
inprimis  tribuenda  esse  videantur.  In  fine  enim  trium  priorum 
tabularum  nonnulla  proferuntur  adeo  ab  omni  ordine  abhorrentia, 
ut  communi  alicui  fonti  restituere  vix  audeam,  immo  cum  tria 
illorum  signorum  iam  antea  commemorata  sint,  duo  insolito 
more  Sij^ioma  appellentur,  compilatori  potius  vindicare  velim. 
Atque  praecipue  attributo  illo  .^drjyioaiov"  apparere  puto  com- 
pilatorem quasi  opponere  libro,  unde  excerpsit,  volgaria  illa 
atque  sibi  ipsi  satis  nota  signa.  Confer  vero  verba  ipsa,  ut 
mecum  facias  § 23  xal  to  dt^juoaior  to  thqI  rdq  ^ivCag  Xf-yo- 
[jsvov  dXijO^tQ  ■ § 49  xcct  to  Ttavtayov  dX  XeyojLisvov 
drjfjoaiop  ytiyifQtov  otav  fJVf-g  rtfQl  (foQVtov  lidyo^vtai  xal 
Neque  parvi  aestimandum  est,  quod  hoc  uno  loco 
(§  25)  signa  nova  omni  ordinandi  labori  repugnantia  introdu- 
cuntur his  verbis  iyaal  di  tiv^g.  Iam  vero  si  recte  contendi 
quasi  suae  ipsius  scientiae  documenta  haec  signa  adiecisse  com- 
pilatorem, suspicari  possumus,  ubi  terrarum  versatus  excerpta 
nostra  conglutinaverit.  Nam  qui  suis  oculis  animadvertit  (§  24) 
7;^c  di  vvxtoq  otav  tov  ^ Yytrittov  xdtoji^ev  twv  dxQoyp  psifiXt^ 
diaqwcryj  Xtvxrj  xal  (jaxqd  . . . xal  idp  ip  AlyCpri  Inl  tov  /iioq 
tov  "EXXapiov  VHfiXri  xa(XC^7itat  et  (§  47)  trjq  UdqptitXoq  idp 
td  TtQoq  QipvQop  dpffjop  xal  td  TtQo(S  (DvXfjq  (fQattrjtat  pi(f€(yip . . 
is  nusquam  nisi  Athenis  observavit.  Compilator  autem  ipse 
etiam  copioso  sermone  proditur,  quippe  qui  res  a se  ipso  obser- 
vatas pluribus  verbis  quam  alienas  exponat. 
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Ecce,  exploratum  habemus  vera  professum  esse  excerptorem 
prooemiantem : alia  ab  aliis,  atque  quidem  ut  nos  evincere  stu- 
duimus a duobus  scriptoribus  non  ignobilibus  mutuatus,  alia 
ipse  observator  addidit.  Neuter  autem  illorum  auctorum  asci- 
torum signa  secundum  effectum  disposuit,  sed  rerum  genera 
persecutus  est;  verba  ipsa,  quibus  prognostica  apud  utrumque 
tradebantur,  fere  eadem  erant,  quamquam  alterum  scimus  signa 
quasi  illustrandi  causa  copiosiori  de  pluviis  et  ventis  commen- 
tationi aspersisse.  Tertia  denique  accessit  excerptoris  scientia. 

Sed  quaestio  hoc  loco  nondum  subsistere  potest.  Super- 
sunt difficultates  enodandae  tam  graves,  ut  fortasse  indignationem 
moverit,  quod  huc  usque  neglectae  sunt.  Signa  enim  oXmv 
ToHv  tviavtMv  re  xal  tmv  fjoQiwr  unde  petita  sint  demonstrandum. 
Atque  inseruit  compilator  haec  signa  anniversaria  in  finibus 
praecipue  capitum,  § 24  et  25,  § 44  et  48,  § 55  et  56.  Quae 
quamvis  hoc  modo  seiuncta  esse  videantur,  tot  extant  veteris 
connexus  vestigia,  ut  a praecedentibus  divelli  non  possint.  Inter 
signa  enim  cetera,  praecipue  ea  quae  ex  maiore  illo  de  pluviis 
et  ventis  libro  finxisse  demonstravimus,  complura  inveniuntur 
non  tam  in  universum  quam  certis  tantum  anni  temporibus 
valentia,  alia  hieme  alia  aestate  observanda.  Facillimus 
autem  transitus  fit  ab  eiusmodi  signis  ad  ipsa  tempora  exami- 
nanda quibus  illa  pollent.  Si  igitur  non  paucis  excerptorum 
locis  de  rationibus  disseritur,  quae  intercedant  inter  singula 
anni  tempora,  res  ipsa  suadet,  ut  etiam  has  rationes  statuamus, 
compilatorem  petiisse  ex  eisdem  fontibus,  unde  reliqua  hausit. 
Accessit  praeterea  ut  vocis  xeif^Mv  dubia  significatione  fere 
invitus  adduceretur  compilator,  ut  hiemis  praesagia  excerperet. 
Sunt  certe  non  pauca  signa,  quae  dubium  sit  num  magis  ad 
hiemem  quam  ad  tempestatem  spectent  (§  41).  Nonnullis  locis 
vel  in  uno  enunciato  ambae  notiones  confunduntur,  velut  § 38 


•)  Signa,  quae  hiemali  tantum  tempore  observari  possunt,  quin- 
decim occurrunt:  ? 14,  32,  42,  43,  46,  47,  50,  51,  52,  53;  quae  aestate 
sex  g 17,  20,  21,  32,  46.  Accedunt  signa,  quae  eduntur  (f  &tpo- 

Ti<jJ(Jov,  tni  tqotiojv^  nfQl 


y/^()(xrof  ^(<r  TTQot'  /r^Kfu  rai  xai  d!)Qooi  jrqon  yfi,[nx(Sft>,  luv 
(hjd  xtxt  jioXin'  yjjoioi'  (Uj’^  yf-ifid(7f-i  ’ xal  Idv  V7T0(Ti;()a(fd)()i 
Tif-rof-tf^roi  yj-ificora  o^rjfiau  nvxrt . 

In  confesso  igitur  spero  fore  huius  prognosticorum  generis 
causa  necesse  non  esse,  ut  novum  fontem  statuamus,  immo 
paragrapliis  44 . 45  cum  48 . 49  collatis  nobis  persuadetur 
utrumque  scriptorem,  quos  supra  odorati  sumus,  his  signis 
operam  navasse.  Quibus  concessis  etiam  alia  ex  parte  turba- 
tionem atque  miram  signorum  confusionem  explicare  possumus. 
Nam  sive  iam  ab  initio  animum  induxerat  etiam  signa  anni- 
versaria colligere,  sive  ceteris  iam  signis  in  unum  corpus 
quadripartitum  congestis,  fortasse  non  parvo  temporis  intervallo 
intercedente,  statuit  signa  illa  excerpere,  denuo  libri,  unde  ex- 
cerpsit, pervolvendi  erant;  quod  cum  faceret,  nemini  mirum 
videbitur  eum  etiam  prioris  generis  signa,  quae  quidem  antea 
non  transscripta  esse  putaret,  iterum  excerpsisse.  Hoc  modo 
factum  est,  ut  non  solum  in  fine  capitum,  sed  etiam  in  media 
altera  parte  tabularum  signa  anniversaria  inveniantur  (§  44), 
altero  libro  hic,  altero  illic  adhibito.  Eadem  est  causa,  cur, 
cum  signa  anniversaria  non  tam  ab  una  re  petantur  quam  in 
communibus  condicionibus  versentur,  excerptor  duobus  prioribus 
capitibus  parce  tantum  talia  signa  asperserit,  in  fine  vero  tertii 
et  quarti  cumulaverit.  Re  vera  autem  compilatorem  inter 
universas  illas  et  peculiares  rationes  distinguere  voluisse,  ipsa 
eius  verba  docent  quae  § 56  praepostere  leguntur;  X^yetai,  de 
y.ai  roidde  oXo^v  te  tdiv  ettavTwv  yi're()lhai  xal  rwv 

/no()to)r.  Quae  verba  si  suo  loco  scripta  esse  nobis  persuad- 
eremus, indicarent  excerptorem  tum  demum  consilium  inisse 
alius  generis  signa  collegendi  atque  inde  a fine  quarti  capitis 
recessisse  ad  priorum  capitum  alteras  partes  conscribendas. 

Sed  quamquam,  si  certioribus  lineis  adumbrare  velimus, 
qua  via  excerpserit  scriptor  noster,  non  angustus  campus  con- 
tecturis patet,  artem  potius  nesciendi  exerceamus  atque  satis 
nobis  sit  demonstrasse,  excerpta  quae  habemus  in  syllogae 
formam  redacta  fere  omnia  ad  duos  praecipue  libros  redire, 
excerptore  modo  plus  modo  minus  ex  utroque  fonte  hauriente. 
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praeterea  in  initio  capitum  parcius,  in  fine  uberius  suo  arbitrio 
signa  addente,  in  utroque  libro  promiscue  signa  pluviarum, 
ventorum,  tempestatum,  serenitatis  secundum  rerum  ordinem 
enumerata  fuisse  in  altero  adscripta  continuatae  de  pluviis  et 
ventis  disputationi,  in  altero  huic  soli  consilio  inservienti  in 
unum  corpus  coacta  ad  usum  eorum  qui  tempestates  prae- 
noscerent. Nam  cum  verisimile  sit  librum  illum  de  pluviis  et 
ventis  conscriptum  physicorum  rationibus  copiose  expositis  ad 
tempestates  praesagiendas  signa  non  apte  disposita  exhibuisse 
neque  libellus,  qui  hodie  ,,de  signis“  extat,  ad  hunc  usum 
accomonodatus  sit,  praecepta,  quae  in  prooemio  de  signis  obser- 
vandis traduntur,  non  nisi  ex  altero  libro  fiuere  potuerunt. 
Praeterea  si  omnino  disponendi  ordinem  ab  alio  petivit  excerptor, 
hoc  libro  commotum  sublimia  ante  marina  et  terrena  signa 
eum  collocasse  necesse  est  statuamus;  cui  libro,  fortasse  neql 
arifjii-foiv  inscripto,  verisimile  est  aut  praemissum  fuisse  aut 
annexum  parapegma  quoddam  item  ad  usum  cotidianum  paratum, 
lam  probare  conati  sumus  bis  illos  libros  ab  excerptore  per- 
volutatos  esse.  Unde  concludere  licet  ab  excerptore  quamvis 
levi  et  insipido  non  multa  omissa  esse  signa  atque  in  excerptis 
signorum  doctrinam  ita  comparatam  et  absolutam  extare,  ut 
ex  illius  doctrinae  condicionibus  recte  conici  possit,  quibus 
temporibus  conditus  sit  liber  ille,  unde  finxerunt  excerpta. 

Perorationis  loco  velim  exempla  apponere,  quorum  alteris 
illustretur  quomodo  excerptor  secundum  eftectus  distraxerit 
signa,  alteris  quanta  socordia  et  neglegentia  singulas  res  litteris 
mandaverit.  (§  25)  Idv  dt  wdntQ  yJYX{)Oi  fJiyqol  XafjJiQol  TToXXoh, 
dv^fjov  fiiv  oPToc  tvdCai',  dr^/uiov  Sf  vSo)q  ^ dvepov,  quo 
loco  cum  habeas  et  serenitatem  et  aquam  et  ventum,  posteriora 
duo  fere  iisdem  verbis  adscripta  invenies  § 14:  ol  . . . 

(TjUfXQoi'  y.al  ysyx()ddtiQ  xal  XafiiTTQol  vduiQ  yai'  dpf-fiwv  ' rationem 
excerpendi  optime  perspicies  si  contuleris  (§  16)  . . . 


q infra  docebo  non  excerptorem  ex  illis  libris  hausisse,  sed  fere 
omnia  quae  huc  usque  de  excerptore  disputavimus,  in  auctorem  nfQt 
otj^uficjy  libri  cadere,  quem  unum  excerptor  compilaverit. 
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,*ia'  f/r/  i)aXa(Taa)’  nyroiuvoc  /3oa  ftaXXov  vdccTog  arifuiov  rj 
7r)'f-vfii(i(>g,  y.ui  o/adc  jSooir  tli  f^fucindi-c  (‘Ulli  (§  28)  Xoo)()ioq  dnd 
yoc  y.al  /Sou))’  Tivi-vi^taxog  (Sriiiirlo)’  tcni  ' y.al  oXok 
jSocor  f<^yct  drf-ii(0)(hjQ  ubi  nitidissima  ars  variandi  nobis  arridet; 
confer  etiam  § 42  cum  § 54  ubi  liaec  in  primis  artissime  cog- 
nata sunt;  priore  loco:  Ivyjog  {:i^'di'ag  '^avyalog  yaiofnvog 
atjf^icxivhi  altero  loco  Xvyrog  yitfjoh  og  yaiofjivog  7]avyalog  tvdCuv 
ati^uxirti.  Quam  sordide  autem  homo  ille  excerpta  sua  chartis 
illeverit,  ex  his  exemplis  apparebit:  (§  3)  rd  vHjrj  TTQoajiimti . . . 
xoci  . . . dim (jtlhCxjiat  rai  . . . y.al  eig  rd  y.olXa  (yvyyad^fgei  . (§  34) 
av  ly  tmv  onia(}ti>  rtQoaCgovGai,  y.al  ojiKS^ev  nitv- 

aovvtai,  ex  antecedentibus  dve^oL  subaudiebat  compilator.  § 39 
o(jyiXog  tlijidv  y.al  irladvoimvog  eig  ondg  ytifjwva  arjfjiafvovai 
y.al  ti)idtvg  ‘ (§  41)  TTQodocTa  Idv  nquu  oytvrjcai  rcQwiov  yn- 
fjMva  ()rjjjai'vova'7  (§  3(3)  ot  (.th’  dXXoL  dvefjoi’  d(p’  tavtMV  xd 
vtiyri  dihovai  y.aiyCag  dl  (jovog  itv^on’  eig  lavvov  . (§  3o)  xd 
TTViVfjaxa  . . . [^ttxaddXXovdiv  ^Ig  xovg  tyo(jh’ovg  (scilicet  di'^f(ovg). 
Quorum  soloecismorum  numerum,  quamquam  facillime  augeri 
potest,  tamen  puto  sufficere  ut  comprobetur  cavendum  esse, 
ne  ad  amussim  legum  grammaticarum  textum  huius  syllogae 
exigamus;  immo  cum  in  vitiis  vestigia  primariae  scripturae 
lateant,  saepe  quo  quis  locus  sit  corruptior,  eo  propius  eum 
abesse  a genuino  deperditi  libri  textu.  Sunt  sane  etiam  libra- 
riorum erroribus  nonnulla  imputanda. 


ARATI  DIOSEMEIS  EXCERPTOREM  NON  USUM 
ESSE  DEMONSTRATUR. 

Cum  vulgo  credatur  Aratum  Theophrasti  integro  jxt-qI 
ariijefuyy  libro  usuni  Diosemeas  condidisse,  Valentinus  Eose 
excerptorum  compositionem  bis  ad  Arateum  exemplum  revocavit : 
(Arist.  pseud.  p.  245)  ,,cum  in  quattuor  ordines  signa  secundum 
efiectum  Arateo  exemplo  distraherentur“  atque  paulo  infra 
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,, Arati  — 5io(friptia  vel  praesagia  meteorologica  — tantum 
abest  ut  ex  libro  de  signis  qui  nunc  fertur  expressa  sint,  ut 
potius  Arateum  ordinem  verbaque  Aratea  imitatus  esse  Pseu- 
daristoteles  iste  videatur.  Videamus  nunc,  quo  iure  hoc  fecerit. 
Qua  quidem  in  re  non  ignoro  Eoseum  in  sequentibus  affirmare 
Aratum  et  compilatorem  ,,ad  unum  fontem  reversos  esse“,  sed 
Arateum  illud  exemplum  tam  multis  verbis  pressit ')  tamque 
speciosa  illa  suspicio  cuivis  verborum  similitudinem  comparanti 
videatur  necesse  est,  ut  digna  sit,  quae  examinetur.  Atque 
primum  quidem  in  ordinem  inquiramus,  quo  signa  disposuerit 
Aratus.  Nam  si  unquam  haec  quaestio  intricata  expediri  potest, 
collocandi  consilio  diiudicandum  est,  quae  ratio  inter  duo  opera 
intercedat. 

V.  733-39  sex  tempora  poeta  nos  docet,  quae  lunae  specie 
dignosci  possint,  v.  739-51  anni  intervalla  explicat  de  sole 
duodecim  signa  permeante  observata,  751-72  parapegmatum 
doctrinam  explanat  signorumque  usum  quam  plurimis  verbis 
commendat.  Tum  ipsa  signa  sequuntur.  Atque  773-908  signa 
sublimia,  quae  luna,  sole,  praesaepibus  eduntur.  A luna  autem 
falcata  v.  778  exorsus  ad  plenam  pergit  v.  799  signa  enumerans 
V.  784  6vdi'ac,  V.  785  TTVf-vfjazoc,  787  vdaroQ  atque  adnectens 
pauca  de  lunae  cornibus  sive  curvatis  sive  rectis;  itemque  in 
plena  luna  zvdf'ac  v.  802,  dvt[.iov  v.  803,  vetov  v.  804  signa 
deinceps  profert,  praeterea  explicat,  per  quae  lunae  vicibus 
notata  intervalla  valeant  signa  v.  805-10,  atque  quid  sibi  velint 
halones  lunam  cingentes  811-18. 

Etiam  in  solis  signis  ab  ortu  incipit;  primum  autem 
tvdfaQ  V.  822-27,  deinde  usque  ad  v.  876  et  dvff^iov  et  vdaxoq 
signa  promiscue  tradit,  duobus  serenitatis  signis  interpositis 
V.  847-51,  finem  vero  faciunt  dXuml  877-79  et  naQ^iha  880-89. 

Tum  postquam  in  occidente  sole  maiorem  fidem  esse  quam 
in  oriente  asseveravit.  Praesaepe  e quibus  stellis  ubi  sitis 
constet  docet  atque  eius  signa  enumerat  v.  892-907. 

’)  cf  Gemoll,  Geoponica.  Berl.  1883.  p.  57  „Fragment  VI  des 
Theophrast  tk-qI  welclies  iiacli  Rose  s Untersuchung  psend- 

aristotelisch  und  nach  Arat  gearbeitet  ist.'"' 
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Inde  a v.  008  sij^na  secundum  effectus  ordinata  pro- 
feruutiir,  atque  quidem  ventorum  usque  ad  v.  032,  pluviarum 
ad  V.  087,  serenitatis  usque  ad  v.  1012,  tempestatum  ad  v.  1043, 
hiemis  atque  aestatis  us(iue  ad  v.  1103,  tempestatis  usque  ad 
finem  v.  1141,  ubi  in  universum  pauca  de  signis  observandis 
admonet  poeta  et  quanta  vi  sit  novilunium  praedicat.  Sunt  autem 
pleraque  signa  terrena,  scilicet  ab  animalibus  et  lucerna  petita; 
sublimia  pauca,  quae  fulgetris  stellis  discurrentibus  nubibus 
continentur,  quattuor  priorum  sectionum  traduntur  semel  in 
fine,  ter  in  initio  (cf.  v.  920-41,  988-98  Praesaepis  signa 
iterantur,  1013-20). 

Quae  Arateorum  enarratio  omnibus  persuadebit  excerptori 
cum  Arateo  ordine  fere  nihil  commune  esse;  in  hoc  uno  Aratum 
cum  excerptis  conspirare,  quod  signa  partim  secundum  effectum 
digessit.  Contra  vero  omnia  vitia,  in  quae  excerptor  incidit, 
Aratus  optime  vitavit  atque,  quod  maximi  est  momenti,  hiemis 
praesagia  certis  finibus  a tempestatum  prognosticis  seiunxit. 
Nam  quamquam  hiemis  signa  in  mediis  tempestatum  signis 
inseruit,  inde  a versu  1044  usque  ad  v.  1103  nihil  aliud  egit, 
quam  ut  hiemis  et  aestatis  condiciones  explicaret;  atque  prius- 
quam rediret  ad  procellarum  praesagia  universe  pronuntiatis 
his  sententiis  praecedentia  a sequentibus  separavit:  v.  1101 

OvTM  yaQ  fjoy^Qot  y.at  dX'^fJovsg  dXXoi  'QMOfjev  dvd^^oiTtoi . 

td  df  ndq  Tiodl  ndvtsg  Itolfjoi  tmyvMvai  xal  Ic^avTrxa 

TToiijaaa^at.  Quid,  quod  eae  ipsae  partes,  quas  secundum 
effectum  ordinatas  exhibet  Aratus,  minime  cum  excerptis  con- 
gruunt? Duos  tantum  locos  mihi  contigit,  ut  reperirem,  quorum 
dispositio  conspiraret  cum  excerptorum  collocatione;  inde  enim 
a versu  942  commemorantur  Xif^ivaiai,  rjd’  elvaXiai 
ysXidoveq,  rtar f()6g  yvQi'vwv  (raiiae)^  t^rj^aCri  oXoXvycoVj 
xoQMVfj,  quibus  respondent  in  excerptis  (§  15)  oQvtO^eg  lirj 
tv  vdari  ^lovvteg,  (fQVvi]  XovofJtvri  xat  ^drQayoi,  aaXa- 
(jdvdQa,  yXoi^og  ^dcQayog,  yeXidovsg,  ^ovg,  xoqo)V7j  XaxsQvgofjitvri ' 
atque  versibus  970-72  vijaaai  olxovgotj  vTtwgofpioi  T€  XoXoiol 
Egyofjivot  xard  yslada  Tivdfraovrai  nrsgvyscsaiv  ' ^ Inl  xvfia 
diwxti  tg^diog  o'§v  XeXrjxwg  respondent  (§  18)  xal  ry  vijtta 
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ijjKfQog  t(X7^  V7iiov(ja  imo  %d  y^ida  dnont&QvyigTitai . . . dfjoi'o)Q 
xcct'  xoXoiot  xal  aXsxTQr>6v6Q  . . . xal  tqoidioQ  . . . tdi’  tnl  iXdXaTtav 
TTtToijevoQ  ^oa.  Quae  similitudines  sane  ex  communi  aliquo 
fonte  tractae  esse  possunt.  Si  vero  quaerat  quispiam  num  ex 
eodem  fonte  Aratus  signorum  ordinem  et  dispositionem  mutuatus 
sit,  confitendum  est  res  optimo  ordine,  quantum  quidem  ad 
poetam  spectet,  esse  collocatas.  Nam  sol  atque  luna  una  cum 
praesaepibus  digna  erant,  quorum  signa  una  continuatione  vel 
pluvias  vel  serenitatem  indicantia  describerentur.  In  reliquis 
minutioribus  rebus  non  iam  haec  ratio  placebat.  Minus  enim 
poetae  est  singulas  res  coacervare,  quam  una  quasi  tabula 
procellae  imaginem  depingere  et  quam  plurimis  signis  et  caeli 
et  animalium  quasi  voltus  describere  pluviis  appropinquantibus 
et  ventis.  Habemus  igitur  Aratum  poeticis  rationibus  com- 
motum ut  signa  secundum  effectum  disponeret.  Quod  idem 
cum  faceret  Excerptor,  non  tamen  opus  est  statuere  eum  Arati 
exemplo  lioc  fecisse;  etiam  altera  causa  fuit,  cur  signa  secundum 
effectum  collocarentur.  Enimvero  cum  vel  signa  sublimia  ab 
Excerptore  infeliciter  dilacerata  sint  atque  prognostica  secundum 
effectum  digesta  minime  ad  usum  cotidianum  quadrent,  probatum 
fere  mihi  est  philosophum  quendam,  ut  vires  agentes  atque 
principia  exploraret,  talem  syllogam  aut  suis  ipsius  manibus 
aut  per  discipulum  aliquem  sibi  comparasse.  Hac  una  certe 
ratione  excusantur  rerum  ordo  prorsus  neglectus,  tam  multa 
iterata,  vestigia  prioris  connexus  non  obliterata. 

Sed  redeamus  ad  Aratum.  Vidimus  ex  signorum  collocatione 
nihil  effici  posse ; circumspiciamus  nunc,  num  quibus  aliis  similu- 
dinibus  cogamur,  ut  excerptorem  statuamus  Arati  carmen  in 
suum  usum  vertisse.  Atque  in  singulis  insistendum  esse  et 
ex  eis,  quae  supra  disputavimus,  apparet  et  ex  Kosei  sententia 
sequitur,  qui  inde  quod  et  Aratus  signa  pauca  praeberet,  quae 
frustra  apud  Excerptorem  quaererentur,  et  rursus  Excerptor 
complura  quae  Arati  carmine  exularent,  iure  conclusit  utrumque 
ad  eundem  fontem  revertisse.  Qnod  si  tamen  fieri  potuit  ut  non- 
nulla Excerptor  ex  Arati  carmine  delibaret,  verba  aliquoties 
mirum  in  modum  congruentia  ut  eum  convincamus  non  sufficiunt. 
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Seiiiper  enim  conmiiinis  ille  fons  in  causa  est.  Uno  indicio 
deprehendere  possemus  compilatorem;  si  verha  in  excerptis  in- 
veniremus, quorum  poeticus  color  non  nisi  ad  Arati  carmen 
redeat.  At(iue  re  vera  non  paucis  locis  Arati  vestigia  impressa 
esse  videntur,  scilicet  (§  15)  yj-kidoviQ  ttj  /acfTQl  vvmovaui 
idc  ?j\urc(g  respondet  v.  944  Xc^vriv  nfQi  . . . ysXidovsq  aYatjovtav 
yaavfQi  Tvmovcao  atque  confer  (§  29)  ^<xXa(f(Ta  oldovt^a  xal 
dxtal  jSowCai  xal  alyiaXog  'i^ycov  CUm  V.  909  h.  oldaCvov(ia 
iXdXaaaa  . . . (jaxQov  tn  alyiaXol  ^ooMVtec,  dxral  t’  tivdXioi . . . 
XjyJisaaai,  (§34)  tiqoq  xoQvcprjg  dqovg  ono^sv  dv  vecpeXrj  jurjxvri^Tai 
cum  V.  920  fj  p€(p^?u7j  dqeog  jurjxvpsTai  tp  xoQiHp7j(Stp^  (§  42) 
/ye<sc  rqfgopTsg  xal  oqyoifjepoo  Cum  V.  1132  f^,veg  retqtyoTsg . . . 
tdixotfrg  oqyrj^ piolaiP,  § 42  Tipqa  TtTjypv/jrcPT^  papetop  CUm 
V.  1038  deixtC  Tcrjypvijipri  papf-tov  tTTi^texfii^Qaw.  Sed 

cum  liae  poetici  sermonis  reliquiae  in  eis  excerptorum  partibus 
occurrant  quarum  ordo  minime  conspirat  cum  Arateo  (excepto 
primo  loco  § 15),  vix  causa  tingi  potest,  cur  excerptor,  quem 
quaevis  pagina  coarguat  celerrime  tam  parva  diligentia  libellum 
nostrum  conscripsisse,  ut  plerumque  auctoris  verba  servaret, ') 
cur  admodum  pauca  enunciata  ad  Arati  sermonem  accomoda- 
verit,  contra  nullo  eorum  vocabulorum,  quae  uni  Arato  poetae 
vindicavit  Y.  Loebe  (de  elocutione  Arati,  Hal.  dis.  (14),  exhibito 
non  semel  verba  protulerit,  admodum  peculiaria,  ab  Arati  ser- 
mone prorsus  aliena:  § 11,  2(1,  50  xav^iarfag  quod  verbum 
omnino  in  excerptis  tantum  invenitur,  alias  xavyiaTTjQog  xav^ja- 
Tojdfjg  usurpatur,  ab  Arato  ^()fvO()ini)'og,  ^Qsv^rjg  . |Wf/c  apud 
unum  excerptorem,  quod  ego  quidem  legerim,  de  luna  falcata 
dicitur  § 12,  13,  27,  51,  y.oilddi-g  (psififXai)  § 32,  ol  quam 
formam  nusquam  alias  reperire  potui,  (^uid,  quod  extant  non- 
nulla ornatae  orationis  vestigia,  quae  quamquam  poetico  (luodam 
colore  tincta  sunt,  frustra  apud  Aratum  (luaeruntur  § 1()  tnl 
Tfttqag  rjp  xvf/a  xaiaxXv'g6t^  § 17  noXXol  VTTfQjSoXij,  § 19,  40 

0 quanta  (ide  excerptor  transscripserit  quae  ipse  invenit,  signa 
nos  docent  diversis  locis  iterata:  cf.  ^ 27  tar  o ()/}og  ...  y.al  svyvxkog 
cum  38,  ^ 19  o O7i''yog  cum  ^ 23  et  15  40,  ^ 43  ^JOcog  y.ccl  ' Okv^unog 
y.cd  okwg  cum  g 51, 


cV  olyJa  ofyov^^vri,  avadvo^evog  TTVxvdj^^^  57  drc^  'i^ovc?  Si 
omnino  ad  Aratum  confugimus,  nonne  nostro  iure  postu- 
lamus, ut  etiam  haec  singulariter  dicta  Arateo  exemplo  ex- 
plicentur? Quod  cum  fieri  non  possit,  reliquum  est,  ut  ad 
communem  fontem  redeamus.  Atque  quidem  et  veteres  poetae 
et  proverbia  omnium  ore  trita  in  causa  fuisse  possunt.  Ex 
poetis  autem  ad  Hesiodum  maxime  eiusque  familiam  provoco, 
unde  provenerunt  ^Oqvid^of^iavrtCa,  Int  teQaCiv, 

voiiia  alia  carmina;  proverbia  illa  mihi  in  mente  sunt,  quae 
antiquitus  a nautis  et  colonis  propagata  de  tempestatibus 
observandis,  in  Theophrasti  de  ventis  fragmento  et  in  proble- 
matum pseudaristotelicorum  1.  XXVI  non  raro  aspersa  sunt.  *) 
At  etiam  alia  via  patet.  E duobus  fontibus,  quos  supra  inda- 
gavimus, fortasse  alteri  singularia  illa  vocabula  imputari 
possunt,  praesertim  cum  tres  illae  formae,  quae  maxime  offen- 
dunt, yaviiarCaq,  xoddg  omnes  inter  signa  sublimia 

inveniantur.  Sed  de  his  infra;  nunc  satis  sit  comprobasse 
excerptorem  Arati  carmen  in  manibus  non  habuisse,  locos 
laudatos  (§  15,  18,  enunciata  nonnulla  paragraphorum  29,  34, 
42)  ex  eodem  libro  manasse,  quem  Aratus  secutus  sit. 

lam  vero  res  ipsa  nos  vetat  cogitare  poetam  in  carmine 
condendo  syllogam  nostram  adisse,  compendium  fere  omni 
ratione  destitutum.  Kestat  at  eruamus  quanta  fide  servaverit 
Aratus,  quae  ex  libro  deperdito,  communi  illo  fonte,  illustranda 
delibavit.  Videamus  igitur,  utrum  uno  illo  libro  contentus 
fuerit  poeta,  an  etiam  alia  scripta  in  carmine  pangendo  revol- 
verit. Duo  inprimis  sunt,  quae  in  censum  veniant,  Hesiodi 


9 p.  947a  7 M^nor  an  T^nsi\)ov  dfiGDg  dkX'  emo  noviov 

ds  dn  ^miqoio  fihkafvrjg.  p.  945»  37  fl  cT’  o voTog 
^oQiav  nqoy.altaGijae^  avriya lyLMv  945^  2 d ^oqqdg  nriXdv  y.aTalfjxpf  cav^ 
ccvTtyci  yfiuojp  . 945:»  29  6v  nlsTv  'JlQyo^tvov  ts  votov  y.al  Xi^yopcog 
fto()tau  . 941»  20  ovioTh  vv/.e tqvvog  ^oftiag  tqitov  ly.iTO  (fjfyyog-  Theophr. 
de  vent  50  iXd  di  voTog  yctid  ndyvrjv  uiTel  yiora  voTog  ^xara  nayvriv 
^oQiag  npitp.  Theophr.  de  ventis  § 51  XUp  dpifxog  rayv  fxfp 

pnf  ikag  Tccyv  d'  aidQicc  nonT^  dQytGTfj  d’  dptueo  iniiae  p((^>ikr}  ? 37 
iXy.MP  tif  (CVTOP  (OGFS  yaiyJag  Pi(f  'f]. 


opera,  Aristotelis  Meteorologica.  Ad  Hesiodum,  caput  et  prin- 
cipem poetarum  omnium,  qui  utilem  scientiam  versibus  orna- 
verunt, Aratum  respexisse,  per  se  verisimile  est,  ita  ut  vix 
opus  sit  vitarum  scriptorum  testimoniis;')  sed  quamvis  cog- 
nata sit  Hesiodi  poesis  Arateae,  quamvis  multa  in  carmine  illo 
"'EQya  xal  inscripto  de  tempestatum  vicibus  praescripta 

siiit,*^)  Aratus  praecepta  tradenda  resque  ipsas  ex  uno  illo 
libro  deperdito  prompsit,  quas  vero  alii  praebebant,  prorsus 
neglexit.  Nam  si  Hipparchus  celeberrimus  ille  astronomus 
tribus  libris  nos  docet  Aratum  vel  in  erroribus  cum  Eudoxo 
conspirare,  si  a vitarum  scriptoribus  futiles  fabulae  de  arte 
narrantur,  qua  Aratus  res  sibi  prorsus  alienas  versibus  illustra- 
verit, lioc  certe  evincitur  Aratum  non  id  studuisse,  ut  multis 
scriptis  perlectis  et  comparatis  doctrinam  tradendam  augeret, 
sed  plerumque  in  unius  libro  nixum  res  ab  illo  explicatas 
poetico  sermone  ornasse,  id  quod  ipsum  Antigonus  Gonatas 
iussisse  fertur.  Qua  ratione  factum  est,  ut  quamquam  certis 
versibus  Aratus  tenetur  Hesiodi  Opera  et  Dies  ante  oculos 
habuisse,  tamen  cuculum,  quem  fere  unum  pluviarum  indicem 
Hesiodus  praedicat  (v.  486),  hirundinem  veris  nuntiam,  cicadas 
ab  Hesiodo  (v.  568  et  582)  non  paucis  verbis  laudatas,  omitteret 
Aratus.  Atque  poetam  omnino  non  omnia  signa  congerere 
voluisse,  sed  potius  ex  signis  in  illo  libro  perscriptis  eligere 
etiam  ex  Aristophanis  Avibus  apparet,  ubi  in  parabasi  illa 
clarissima  praeter  grues  mutationum  nuntii  milvi  (v.  716)  et 
hirundines  (v.  714)  commemorantur,  postea  autem  (v.  1564) 
alcedonia  laudantur,  quorum  Aratus  mentionem  non  facit. 

Quod  vero  attinet  ad  Aristotelis  Meteorologica,  quae 
Idelerus  (Meteorol.  praef.  p.  VII)  disserte  affirmat  Aratum  in 
usum  suum  vertisse,  et  paucitate  tempestatis  signorum  facile 


q Westermann : biogr.  gr.  p.  54.  Vitae  primae  v.  77  yiyovs 
0 ^^-^QccTog  ^HatocloVf  ojg  xal  Kakki\uc(^og  nccQfatju^vccio  Tovro 

rov  fig  ccvToy  tntyQccfj.jLtarog  ovToog  ' Haio^ov  rdd"  adaqua  y.rk.  Vitae 
secundae  v.  18-28,  quartae  v.  28. 

q de  ceteris  carminibus,  quae  Hesiodi  esse  autiqui  opinabantur, 
per  ipsos  titulos  cogitare  non  licet. 
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probatur  Meteorologica  illa  secundo  tantum  loco  in  calculos 
venire  et  cum  de  sententiis  universe  dictis  tantum  cogitari 
possit,  equidem  censeo  non  prius  pro  re  comprobata  haberi 
posse  Aratum  Aristotele  esse  usum,  quam  certis  congruentibus 
locis  lioc  demonstratum  sit.  Quales  locos  invenire  mihi  non 
contigit  copiosissimos  Ideleri  commentarios  pervolventi,  neque 
magis  adiutus  sum  Forsteri  commentariis,  quibus  praecipue 
Ideleri  sententia  subnixa  est.  Forsterus  enim  (classical  journal 
1819)  non  tam  id  agebat  ut  poetam  ipsa  verba  sive  rerum 
ordinem  mutuantem  deprehenderet,  quam  ut  omnes  locos  lite- 
rarum  et  graecarum  et  romanarum  congereret,  qui  rebus  ab 
Arato  celebratis  paulum  lucis  afferre  possent. 

Sed  haec  hactenus;  summam  faciamus.  Aratus  plerumque 
uno  illo  fortasse  jitQl  arnieiwr  inscripto  libro  contentus,  cuius 
multos  pannos  excerptis  insutos  habemus,  multo  plura  signa  a 
caelestibus  petita  exhibet  quam  excerptor,  lunam  et  in  prooemio 
et  in  signis  enumerandis  ante  solem  posuit,  excerptore  non  modo 
lunae  signa  post  solis  collocante  sed  etiam  in  prooemio  eundem 
ordinem  servante  (§  5 y.vot MTcna  diro  tov  r]/Jov  xal  a€X'qvric), 
fulgetrorum  mifam  doctrinam  fere  totam  respuit,  certorum 
locorum,  montium,  terrarum  mentionem  prorsus  omisit. 


DE  SCRIPTORIBUS,  QUI  EXCERPTIS 
TMEOPHRiSTEIS  USI  ESSE  VIDENTUR. 

Varronem  ,,in  navalibus  libris  diligenter  excoluisse  signa 
tempestatum  prognostic^i“  Vegetius  narrat  in  Epitoma  rei 
militaris  (IV  c.  41).  Scripsit  autem  Varro  Keatinus  ter  de 
rel)us  ad  meteoromantiam  spectantibus,  in  libris  de  re  rustica 
scriptis,  in  duabus  ephemeridibus,  quarum  alteram  in  nautarum 
alteram  in  agricolarum  usum  confectam  esse  Bergkius  sagaciter 
enucleavit  (Mus.  Rhen.  1 p.  397.  1842.  Ritsch  opusc.  III). 

Atque  in  rerum  rusticarum  libris  tempestatum  prognostica 
admodum  nulla  extant;  in  ephemeride  agresti  post  annum  40 


— -U  — 

conscripta  de  meiisiuin  nominibus  disputasse  Varronem  Prisci  ani 
testimonio  probatur  (grammat.  lat.  ed.  Keil  11  Priscian  VI,  72 
ed.  Hertz)  ,, Varro  in  ephemeride:  postea  lionoris  virtutum 
causa  Iiilii  Caesaris,  qui  fastus  porrexit,  mensis  Inliiis  est 
appellatus‘‘  cuius  commentationis  fragmentum  habemus  apud 
Censorinum  (d.  d.  natali  c.  22,  10-17  ed.  Hultsch),  ibique 
verisimile  est  tempestatum  mutationes  cum  ortibus  siderum  et 
occasibus  coniunctas  fuisse  instar  parapegmatis.  Ephemeridem 
navalem  de  tempestatum  signis  fuisse  et  ex  Vegetii  verbis 
apparet  et  ex  Itinerario  Alexandri  Magni  c.  6:  ,, Igitur  si 
Terentius  Varro  Gnaeo  Pompeio  olim  per  Hispanias  militaturo 
librum  illum  Ephemeridos  sub  nomine  laboravit,  ut  inhabiles 
res  eidem  ingressuro  scire  esset  ex  facili  inclinationem  oceani 
atque  omnes  reliquos  motus  aerios  praescientiae  fide  peteret 
aut  declinaret“;  (ed.  Dietr.  Volkmann,  progr,  Schulpfort.  1871). 
Huic  igitur  ephemeridi  navali  vindicanda  esse  videntur,  quae 
sub  Varronis  nomine  tempestatum  signa  feruntur.  Primum 
frustulum  habemus  inter  scholia  Germanici  Strozziana  (ed. 
Breysig  p.  194,  14)  „Si  exoriens  concavus  (sol)  ita  ut  e 
medio  fulgeat  et  radios  faciat  partim  ad  aquilonem  partim 
ad  austrum,  tempestatem  humidam  et  ventosam  futuram, 
item  si  sol,  inquit,  in  occasu  suo  rubeat,  sincerus  dies  erit, 
si  palleat  tempestatem  significat^.  Quae  verba  hand  scio  an 
ad  Arati  exemplum  conformata  sint;  prius  enim  enunciatum 
soluta  oratione  reddit,  quae  Aratus  docet  v.  828-31,  posterius 
vero,  quod  frustra  inter  excerpta  quaerebis,  ad  Arati  versus 
858-65  spectat.  ‘^)  Alterum  fragmentum  Plinius  nobis  servavit : 
nat.-hist.  XVIII  c.  79.  Quod  quidem  temporum  iniuria  aut 
Plinii  neglegentia  maxime  depravatum  atque  turbatum  est. 

9 Joh.  Lydus  de  ostentis  ed.  C.  Waclismutli  c.  71.  BaiiQior  Tf 

o lUoftaiog  . . . nf()l  iT/g  iiftjutQov  toi'  (f  «irouti'0)i'  tniToktjg  t&  y.al 

f,iu)v  • atque  cf.  de  mensibus  IV  p.  58  ed.  Bekker,  p.  71,  74,  87,  88  et 
quae  alia  Bergkius  congessit  (mus,  rhen.  1 p.  371). 

9 Eadem  verba  Varronis  laudantur  ab  Isidoro  Hispalicnsi : de 
nat.  rer.  XXXVIll,  4,  ubi  accedunt  XXXVlll  2.  ,, Item  Varro  dicit  signum 
esse  tempestatis,  dum  de  parte  aquilonis  fulget  et  dum  de  parte  euri 
intonat. ed.  G.  Becker. 
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Novilunium  enim  et  plenilunium  sine  ratione  confunduntur, 
inter  se  repugnantia  iuxta  ponuntur,  ^)  nonnulla  sensu  prorsus 
carent; 2)  accedunt  pauca  quae  neque  apud  Aratum,  neque  in 
excerptis  leguntur.  Cum  praeterea  luna  oriens  ab  occidente 
non  diiungatur,  sed  de  temporibus  tantum  agatur,  per  quae 
singulae  lunae  figurae  praesagiant,  nego  inter  talia  Varronis 
prognostica  et  Arati  et  excerptoris  eam  necessitudinem  inter- 
cedere, ut  de  communi  quodam  fonte  quidquam  praedicari 
possit.  Bergkii  vero  sententiam  ex  ephemeride  navali  Plinium 
haec  signa  prompsisse  duabus  rebus  fulcire  posse  mihi  videor. 
Si  enim  § 348  legimus  ,, magnam  tempestatem  in  mari  prae- 
sagiet “,  minus  Varronis  quam  Plinii  esse  videntur  verba  „in 
mari“,  qui  fortasse  impedire  volebat,  ne  quae  ipse  de  navalibus 
rebus  hausisset,  alii  in  universum  intellegerent.  Praeterea  ad 
usum  navalem  spectat,  quod  minus  de  pluviis  quam  de  tem- 
pestatibus praedicendis  est  sermo.  Sed  redeamus  ad  id  quod 
nobis  proposuimus.  Quaestioni  de  vetere  signorum  fonte  in- 
stitutae ex  Varronis  reliquiis  nihil  lucis  afteri  potest. 

Neque  plus  vereor  ne  lucremur  eis  excussis,  quae  signorum 
vestigia  extant  in  Nigidi  Figuli  scriptis.  Praeterquam  quod 
paucissima  sunt,"^)  verisimile  est  illum  ut  Pythagoricum  et 
Etruscorum  superstitiosa  doctrina  imbutum  intra  sanas  et  sim- 

,,si  orbis  plenilunium  incluserit,  ventos  qua  se  ruperit'’^  et  paulo 
infra  ,,si  plena  circa  se  habebit  orbem,  ex  qua  parte  is  maxime  splendebit 
ex  ea  ventum  ostendet. 

2)  Conspirant  quodam  modo  haec  verba  obscura;  ,,si  plenilunio 

per  dimidium  pura  erit,  dies  serenos  significabit,  si  rutila  ventos,  nigres- 
cens imbres'’'’  cum  excerptorum  § 38  cog  av  duo^fpog  {6  ^^tog) 

ovTO)g  ai  tniTfXovvTai. 

3)  § 348  nisi  quarto  die  coronam  circa  se  habebit  et  eam  sinceram, 
^ 348  si  ante  quartam  non  apparuerit. 

b Servius  cod.  Guelf.  ad  Virg.  Georgica  1432 : Nigidius  de  ventis  IV  : 
si  summum  corniculum  maculas  nigras  habuerit,  in  primis  partibus 
imbres  ait  fore,  si  in  imo  cornu,  serenitatem;  rubens  luna  ventum  denun- 
tiat; fit  enim  ventus  ex  aeris  densitate,  densitas  aeris  inducto  splendore 
lunae  erubescit.'’'’  Eadem  paulo  copiosiora  habemus  in  Schol.  Germanici 
ed.  Breysig  p.  112  et  apud  Isidor.  Hisp.  de  nat.  rer.  XXXVIII  2;  ubi 
additur:  (Schol.  Germ.  p.  108  et  Isidor  Hisp.  5)  ,,si  pallidus  sol  in  nigras 
nubes  occidat,  aquilonem  ventum  significat.'’'’ 


plices  excerptorum  nostrorum  rationes  se  non  tenuisse. ')  Atque 
protecto  cum  Varronis  tum  Figuli  mentioni  ideo  tantum  locum 
dedi,  ut  viam  munirem  ad  Vergilium  et  Plinium.  Ad  quos 
aute(iuani  accedamus,  monendum  est  Varronem  Atacinum  hexa- 
metro versu  condidisse  ephemerida  qua  Arati  Diosemeas  latino 
sermone  eleganter  esse  redditas  duobus  exemplis  probatur.*^) 

Vergilius  unde  multitudinem  signorum  petiverit,  duo 
scriptores  narrant.  Macrobius  (V.  2,  4)  „ Vulgo  nota  sunt 
quod  Virgilius  ...  in  ipsis  Georgicis  tempestatis  serenitatisque 
signa  de  Arati  Phaenomenis  traxerit- ‘ et  Plinius  (nat.  hist. 
XVIII  § 321)  ,, namque  Vergilius  etiam  in  numeros  lunae 
digerenda  quaedam  putavit  Democriti  secutus  osten tationem.“ 
Qua  autem  ratione  fontibus  usus  sit  Vergilius  explicat  Gellius 
(IX  9,  3)  ,, scite  et  considerate  Vergilius,  cum  aut  Homeri  aut 
Hesiodi  . . . aut  quorundam  aliorum  locos  effingeret,  partem 
reliquit,  alia  expressit. “ Qui  num  vera  nobis  tradiderint,  nunc 
videamus.  Atque  non  solum  secundum  effectum  ut  Aratus 
omnia  signa,  exceptis  lunae  et  solis  prognosticis,  disposuit 
Vergilius,  sed  singula  etiam  genera  eodem  ordine  collocavit; 
hiemis  vero  vel  tempestatis  signa  scite  et  considerate  (ut  Gelli 
verbis  utar)  praeteriit,  quae  autem  lunae  atque  solis  pro- 
gnostica in  initio  Diosemearum  tradit  Aratus,  ea  Virgilius  in 
fine  totius  loci  subnexuit  a luna  ad  solem  profectus.  Sed 

')  Conferas  velim,  quae  Wachsmutbius  in  ,,prolegomenis  in  Lydi 
librum  de  ostentis  p.  XXIV'-'-  Nigidio  vindicavit  ex  L5?^di  enarratione; 
scilicet  p.  18,  1-9  disputat,  quae  ratio  intercedat  inter  solis  deficientis 
colores  et  stellas  errantes,  p.  24,  12-25,  19  quid  stellae  crinitae  significent 
cum  singulis  errantibus  coniunctae ; confer  etiam  c.  27-38 
^QovTooxonictv  roniy.rjv. 

Servius  ad  Virgil.  Georg.  I 373:  hic  locus  omnis  de  Varrone 
est.  Ille  enim  sic:  ,,Tum  liceat  pelagi  volucres  tardaeque  paludis  Cer- 
nere inexpleto  studio  certare  lavandi:  Et  velut  insolitum  pennis  infun- 
dere rorem:  Aut  arguta  lacus  circumvolitavit  hirundo. (Quibus  cum 
conferas  Arat.  942-45)  ,,Et  bos  suspiciens  coelum  (mirabile  visu)  Naribus 
aerium  patulis  decerpsit  odorem.  Nec  tenuis  formica  cavis  non  evehit 
ova.  (quibuscum  conspirat  Arat.  v.  954-57.) 

^)  Habes  venti  signa:  Arat.  v.  909-932  — Verg.  Georg  I 356-369 
pluviarum  ,,  ,,  v.  933-985  - ,,  ,,  370-392 

serenitatis  ,,  ,,  v.  988-1012  — ,,  ,,  393-423 
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non  solum  singula  genera  ex  Arateo  exemplo  disposuit,  etiam 
intra  generis  fines  singula  signa  ita  collocata  sunt,  ut  vix 
futurus  sit,  cui  non  persuasum  sit  Vergilium  Arati  vestigia 
in  hac  Georgicorum  parte  artissime  pressisse.  Ipsa  verba 
non  raro  mirum  in  modum  conspirant.  Serenitatis  quidem 
signorum  maior  copia  a Vergilio  quam  ab  Arato  proferri 
videtur,  sed  Vergilius  negativa,  ut  ita  dicam,  signa  inseruit, 
quorum  omnium  aut  inter  ventorum  aut  inter  pluviarum  signa 
mentionem  fecit  Aratus,  duobus  exceptis,  alcedinis'^)  et  Nisi 
signis,  quae  Aratus  non  habet;  sed  nihilo  minus  etiam  in  hac 
de  serenitatis  signis  disputatione  Vergilio  Aratum  ante  oculos 
fuisse,  ex  sequentibus  versibus  (410-414)  facile  intellegitur, 
ubi  inprimis  comparasse  iuvabit  v.  412  ,, nescio  qua  praeter 
solitum  dulcedine  laeti“  et  v.  1006  yaiQsiv  yJ  Tiq  olriaatTo  . 
atque  de  aleedine  fortasse  iam  puerum  poetam  instructum  esse 
tibi  persuadebis,  si  considerabis,  quam  multa  sint  et  Graeci 
et  Eomani  antiquitus  de  alcedine  fabulati;  Scyllam  vero  et 
Nisum,  quos  volgo  creditur  Vergilium  carmine  illo  ,,Giris“ 
inscripto  celebrasse,  magis  e mythorum  doctrina  quam  e sig- 
norum sylloga  petitos  esse,  ipsis  nominibus  probatur.  Cum 
igitur  omnia  nobis  ad  Aratum  spectare  videantur,  ad  Nigidium 
Figulum  nonnulla  refert  Wachsmuthius;  (Prolegom.  in  Lydi 
librum  de  ostentis  p.  XXV)  ,, nisus  est,  inquit,  saepe  Nigidianis 
his  libris  (de  ventis)  vel,  si  mavis,  secutus  est  eosdem  atque  ille 
fontes  Vergilius' Sed  ex  locis  colla tis  primus  Georg.  1 427-31, 3) 

q V.  926  ‘Acd  vvxTK  ot’  aaiiqfq  wGaaiGi  TaQ(f>icc^ 

Tol  cT’  omd^hv  {)Vfxol  tnilsvy.aivtavTcci  — Georg  T 365.  ,, Saepe  etiam 

stellas,  vento  impellente,  videbis  Praecipites  caelo  labi,  noctisque  per 
umbram  Flammarum  longos  a tergo  albescere  tractus. 

‘G  H.  Morsch ; de  graecis  auctoribus  in  Georgicis  a Vergilio  ex- 
pressis. diss.  Hal.  1878.  p.  79  Vergilio  vult  hoc  loco  ante  oculos  fuisse 
Theocriti  idyll.  VII  v.  59  ykavymg  IStjfitjiai  lai  Tf  uctkiora 

o{>v>ju)v  cf.  Georg  I 399  ,, Dilectae  Thetidi  alcyones'';  cetera 

vero  prorsus  discrepant.  Meliore  iure  statuit  Morsch  p.  82  Vergilium 
I 437  Parthenii  versum,  p.  65  Homeri  versum  imitatura  esse  Georg  I 446. 

3)  luna,  revertentes  cum  primum  colligit  ignes.  Si  nigrum  obscuro 
comprenderit  aera  cornu,  Maxumus  agricolis  pelagoque  parabitur  imber; 
At  si  virgineum  suffuderit  ore  rubore-ra.  Ventus  erit;  vento  seraper  rubet 
aurea  Phoebe. 
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iiiiims  a.  Nigidii  parte  stare  videtur;  nam  cum  Vergilius 
in  universum  doceat,  quid  falcata  luna  obscurata,  (^uid 
rubore  sutfusa  significet,  Nigidius,  ut  maxime  elucet  e verbis 
apud  Servium  allatis  (supra  p.  32  adn.  4)  inter  imum  et 
summum  cornu  ita  discernit,  ut  alterum  serenitatis  alterum 
imbris  signum  esse  velit.  Magis  vero  Nigidianam  originem 
probat  alter  locus  Georg  I 44G  ,,ubi  sub  lucem  densa  inter 
nubila  sese  Divorsi  rumpent  radii  . . . multa  in  tectis  crepitans 
salit  horrida  grando  quod  signum  apud  Aratum  non  comme- 
moratur, invenimus  vero  grandinem  in  iis  verbis,  quae  Waclis- 
muthius  e Lydi  congerie  sagacissimo  ingenio  vindicavit  Nigidio : 
(Lydus  de  OSt.  p.  19,  16)  otccv  (xvi'(Sxo)v  o)(T7teQ  vnoXav- 
^aviri  xat  axoQTii^fi  dri^ev  txdidQaaxovCag  xal  diaQqairovGag 
Twv  vicfwv  rdg  dxrlvag  xaXdgri  (jQaget  tov  xaraQ- 

Qa/riatadccL  Atque  cum  vix  facere  possimus,  quin 

in  versibus  Vergilii  405  sqq.  vanas  Nigidii  superstitiones  agnos- 
camus, etiam  tertium  exemplum  a Wachsmuthio  appositum  ut 
ad  Nigidium  referatur  concedimus.  Quibus  omnibus  ponderatis 
demonstrasse  mihi  videor,  Vergilium  signorum  maiorem  partem 
ex  Arateis  hausisse,  sive  ex  graecis  Arati  ipsius,  sive  ex  latina 
Varronis  Atacini  versione,  secundo  loco  Nigidium  Figulum 
respexisse;  cui  fortasse  imputari  possunt,  quae  Democritum 
secutus  Vergilius  de  lunae  numeris  scripsit  Plinio  teste.  Quod 
denique  attinet  ad  veterem  illum  sive  Arati  sive  Excerptoris 
fontem,  neque  ex  Vergilii  carmine  neque  ex  Nigidii  fragmentis 
quidquam  novi  afferri  potest. 

Seneca  in  Quaestionibus  Naturalibus  pauca  tempestatum 
signa  protulit, ')  sed  eadem  tam  volgaria,  ut  risum  moveremus, 
si  ex  sylloga  quadam  signorum  eum  illa  petisse  putaremus. 
Accedit  quod  Vergilii  Georgicorum  tractatam  illam  partem  in 
primo  libro  bis,  in  septimo  ter  laudat.  Ad  perditum  igitur 
illum  de  signis  librum  illustrandum  nihil  lucis  ex  Senecae 
quaestionibus  affulgebit,  sed  tamen  et  illi  libro  et  nostrae  toti 


q I I,  12  --  I 2,  5 — I,  2,  8-10  - I 6,  1 - I 11,  1 — II  27,  2 
— VII  28,  1. 
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dissertationi  consulere  mihi  videor,  si  nonnulla  transscribam, 
ex  quibus  intellegatur,  quid  vir  summo  ingenio  magnaque 
scientia  praeditus  de  universa  signorum  doctrina  philosophatus 
sit.  ,,Nat.  quaest.  II  32,  4 Non  a deo  pennae  avium  reguntur 
nec  pecudum  viscera  sub  ipsa  securi  formantur:  alia  ratione 
fatorum  series  explicatur  indicia  futuri  ubique  praemittens,  ex 
quibus  quaedam  nobis  familiaria,  quaedam  ignota  sunt.  Quic- 
quid  ratione  fit,  alicuius  rei  futurae  signum  est:  fortuita  et 
sine  ratione  vaga  divinationem  non  recipiunt.  Cuius  rei  ordo 
est,  etiam  praedictio  est  . . . nullum  animal  est,  quod  non  motu 
et  occursu  suo  praedicat  aliquidnon  omnia  scilicet,  sed  quae- 
dam notantur  . . . quid,  tu  tot  illa  milia  siderum  iudicas  otiosa 
lucere  ?“  Yidesne  quam  invitus  ratione  et  ordine  iactatis 
vir  Stoicorum  sectae  adscriptus  in  anilem  illam  superstitionem 
incidat,  unde  iure  animos  nostros  revocat  Cicero  (de  divin.  II  c.  5) 
non  divinantis  sed  gubernatoris  periti  esse  affirmans  „ventos 
aut  imbres  impendentes  quibusdam  praesentire  signis  — etsi 
haec  ipsa  fortuita  sunt;  plerumque  enim,  non  semper  eveniunt 
— quae  enim  praesentiri  aut  arte  aut  ratione  aut  U;U  aut 
coniectura  possunt,  ea  non  divinis  tribuenda  putas,  sed  peritis. “ ‘) 
Plinius  in  naturalis  historiae  libro  XVIII  magnam 
materiem  quaestioni  nostrae  reliquit.  Ut  enim  in  primo  libro 
summatim  indicavit,  enumerantur  Prognostica  (78-90);  atque 
quidem  (78)  a sole,  (79)  a luna,  (80)  stellis,  (81)  tonitribus, 
(82)  nubibus,  (83)  nebulis,  (84)  ignibus  terrestribus,  (85)  aquis, 
(86)  ab  ipsis  tempestatibus,  (87,  88)  ab  animalibus  aquatilibus, 
a volucribus,  (88)  a quadrupedibus;  quo  in  summario  dubium 
est  quid  sibi  velint  verba  ,,ab  ipsis  tempestatibus^ ; comme- 
morantur autem  capite  86  montium  sonitus,  caeli  murmur, 
folia  sine  aura  ludentia,  lanugo  populi  volitans  aquisque  plumae 


Unde  in  eodem  libro  (c.  70)  Cicero  loligines  et  delphinos 
prompserit  non  habeo  dicere.  Certe  de  eius  Arateis  cogitare  non  licet, 
in  quibus  de  neutro  quidquam  est.  Sunt  verba  haec:  ,, Gubernatores 
cum  exsultantes  loligines  viderint  aut  delphinos  se  in  portum  coni- 
cientes,  tempestatem  significari  putant.  Haec  ratione  explicari  et  ad 
naturam  revocari  facile  possunt. 


iiniataiites.  Tii  qua  progiiosticoruiii  sylloga  i)aucis  exceptis 
tere  nulla  res  apposita  est,  quam  uon  vel  in  Arati  carmine 
vel  in  excerptis  laudatam  habeamus.  Sed  tamen  neque  Aratum 
neque  Excerptorem,  nedum  Vergilium,  in  signis  praedicandis 
parcum,  Plinio  prognostica  suppeditasse,  quicumque  accuratius 
comparaverit,  confitebitur.  Atque  ut  facilius  perspiciatur,  quae 
ratio  intercedat  inter  Aratum,  Excerptorem,  Plinium,  primi 
Pliniani  capitis  signa  cum  eisdem  Arati  et  Excerptoris  con- 
feram; prima  autem  columna  annotabo  paginarum  et  versuum 
numeros  secundum  Detlefseni  editionem,  secunda  Arati  versus, 
tertia  excerptorum  locos.  Cum  vero  excerpta,  siquidem  dis- 
cerpta secundum  efiectum,  a genuino  ordine  longius  recedant,  in 
iis  tantum  signis  ea  respexi,  quibus  similia  Aratus  non  praebet; 


PLINIUS 
p.  167 


ARATUS 


EXCERPTA 


4 

V.  824 

5 

825-27 

6 

828 

7-8 

834-37 

9 

832-33 

10 

858-61 

11-12 

829-31 

13 

840-41 

14-15 

le 

846 

17 

845 

18 

19-20 

842-44 

21-26 

fortasse  847-50 

27-28 

860-71 

29-30 

31 

877 

fortasse  § 11  tuy  yctrarf  (Qo^ufyov 

Tov  rjki^ov  v(f'iGTt]TCct  yfifiog 


ineliiis  quadrat  ? 38 
g 31 


Cuius  capitis  prognostica  quamquam  fere  omnia  apud 
Aratum  occurrunt,  tamen  prorsus  diverso  ordiue  disposita  sunt ; 
nonnulla  apud  Excerptorem  tantum  extant:  pauca  apud  neutrum. 


Ad  deperditum  igitur  illum  de  signis  librum  Plinium  redisse 
suspicari  velim ; cuius  partibus  cum  prognostica  pauca  aliunde 
petita  immisceret  homo  ille  literatissimus,  factum  est,  ut  res 


similes  divelleret,  easdem  paucis  mutatis  iteraret.  Cui  sententiae 
ne  quis  fidem  demat  Varronis  nomine  in  medium  prolato,  quippe 
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quem  saepe  secutus  sit  Plinius  atque  in  auctorum  indice  huius 
libri  adscripserit,  statim  conferamus  Varroniana  illa  ex  Ger- 
manici scholiis  supra  transscripta  cum  p.  167,  6,  9-12,  27. 
Quae  Varro  scite  copulavit,  Plinius  dilaceravit,  solem  vero 
pallentem  omisit.  Ad  Varronem  igitur  Pliniana  prognostica 
referre  non  licet.  Sed  videamus  cetera  capita.  Ex  sequenti  79 
non  magni  fructus  redundant,  cum  summa  rei  Varronis  verbis 
contineatur.  Satis  igitur  erit  affirmasse,  omnia  quae  insunt 
in  § 347,  et  apud  Aratum  et  in  excerptis  legi;  si  vero  quintum 
et  quartum  diem  lunae  dubitanter  posuit  Plinius,  hoc  errore 
factum  esse,  cum  magis  valeat  tertius  aut  quartus  dies.  Quae 
denique  finem  faciunt  huius  capitis,  ea  quidem  prorsus  inaudita 
esse  videntur,  sed  infra,  ubi  inquiram  in  solaria  et  lunaria 
intervalla,  docebo  ea  artissime  cohaerere  cum  dichotomia  illa 
in  excerptis  tradita.  Capite  80  optime  sustentatur  sententia 
nostra.  Posterior  enim  pars  fere  tota  apud  Aratum  extat 
(p.  169,  2-4  = V.  926-32,  p.  169,  6-9  892-908)  atque 

p.  169,  10-12  ita  consentit  cum  v.  940-41,  ut  ab  Arato 
mutuatus  esse  videretur  Plinius,  nisi  verbis  Plinianis  ,,arcuus. . . 
a pluviis  serenitatem  non  perinde  certam  nunciant”  eius 
opinionis  mentio  fieret,  quam,  etsi  et  Aratus  et  Excerptor 
praeteriit,  verisimile  est  in  genuino  opere  commemoratam  esse;  ’) 
iris  autem  serenitatis  nuntia  a Christianis  potissimum  celebra- 
batur. Neque  obstare  mihi  videtur,  quod  Plinius  opinatur,  ex 
iis  partibus  ventos  flaturos  esse,  quo  ferantur  stellae  albescentes, 
Aratus  vero  unde  ferantur.  Nam  quamquam  haec  explicationis 
difterentia  Idelero  (Meteorologia  veter.  Gr.  et  Rom.  p.  46) 
sufficere  videbatur,  ut  sententiam  Aristotelis,  Plinii,  Dionysii 
(Geoponica  I,  11)  Ptolemaei  opponeret  Theophrasti  sententiae, 
Arati,  Senecae,  ipsa  rerum  natura  fert,  ut  acquiescamus  in 
his  Plinii  verbis:  ,, Fieri  videntur  et  discursus  stellarum  nun- 
quam temere,  ut  non  ex  ea  parte  truces  venti  cooriantur. “ ^) 

’)  Ptolern.  Tetrabl.  p.  26  y.c(xhiaTufXfvai,  xard  xaiQovg 

yUfAdjvug  fAfp  tvd'f«g  xccl  iv&ictv  ix  yf-ifXMViov  nQocrj^uccCvovGiP. 

*)  Ptol.  Tetrabl.  f.  27  (ed.  Norimb.  1535)  cf.  Wachsmuth  Toan. 
Lyd.  de  ostent.  p.  22  ,,«1  d#  diix^Qofxal  xcd  ol  axovTiGzal  TcSy  aGTf(J(oi'^ 
£i  /ufy  uno  /utug  ytPoiPTo  yoiviug^  rov  un  ixsivtjg  upfjuop  dtjkovGtp» 


Niliil  enim  aliud  iiiesse  videtur  in  Arati  versibus  92b  sq. 
xcil  did  rvxra  i^tfXaivav,  oV’  ccrf-rf^f-c  difrcyoiai  Ta()(fi^a,  i:ol  d’ 
nnixhv  ^nXi-vxaCvMvrai,  xenoiq  avirjv  (U)6p 

tQxo^iHoio  Urn^taroc,  neque  aliter  interpretor  Theophrasti 
verba  § 3G)  nQoreQov  yuQ  6 driQ  o dro)  tdi 

Tcdayj-ir  dTrodrjXoi  rryr  twv  niirVfAaTOiv  quem  vero 

Aristotelis  locum  affert  Idelerus,  problem  XXVI  23,  hunc 
una  cum  fere  omnibus  eiusdem  libelli  quaestionibus,  ex  hoc 
ipso  Theophrasti  de  ventis  fragmento  petitum  esse  infra  de- 
monstrabo. Cum  igitur  rectius  diceretur  ,,qua  regione  animad- 
vertimus stellas  discurrentes,  inde  venti“,  alii  aliter  expresserunt. 
Nihil  igitur  offensionis  habet  haec  posterior  capitis  pars.  lam 
vero  totum  caput  ad  communem  illum  Arati  et  Excerptoris 
fontem  referendum  esse,  firmo  argumento  ex  priore  huius  capitis 
parte  sumpto  comprobare  possumus.  Cum  enim  ex  excerptorum 
§ 34  et  45  conici  possit  in  genuino  libro  inter  sublimia  signa 
expositas  fuisse  rationes  inter  singula  anni  tempora  inter- 
cedentes, non  sine  gaudio  deprehendimus  Plinium  disputaturum 
de  stellarum  observatione  ad  illas  condiciones  exponendas 
aberrasse.  Accedit  quod  singulis  Plinii  enuntiatis  habemus  in 
excerptis  quae  respondeant,  quamquam  parvus  tantum  eiusmodi 
observationum  numerus  extat  et  in  excerptis  et  apud  Plinium 
cf.  p.  168,  34  „autumni  serenitas  ventosam  hiemem  facit.“  § 44 
/aV  t6  fjetoTiwQov  evdif-ivov  naQa  to  tlxoc  y^rrjrai  to  lag 
yCvtrav  ipvyqov  wc  rd  noXXd ; atque  melius  coiispiraiit  p.  168,  32 
,,si  ver  et  aestas  non  sine  refrigerio  aliquo  transierint,  autumnum 
serenum  ac  tersum  minusque  ventosum  facient. “ § 44  tdv  t6 

faQ  xal  TO  ifivyj^d  yivi^Tai  ^ tt  oTCcoQa  yfv^rai  xat  to 

fjf-TOTro)Qov  TTViyrjQov  xat  ovx  drffididfc;  ubi  TTVtyrjQot’  idem 
significat  atque  tvdisivov,  ut  ad  Vergili  versum  Georg  I 352 
Servius  adnotat  ,, aestus  pro  serenitatibus  posuit Restat 
unum  enuntiatum,  quod  sui  simile  neque  apud  Aratum  habet 
neque  in  excerptis  ,, caelum  cum  aequaliter  totum  erit  splen- 
didum articulis  temporum  quos  proposuimus,  autumnum  serenum 
praestabit  et  frigidum“.  Atque  ideo  fortasse  frustra  apup 
alios  quaeritur,  quod  Plinius  quae  invenit  perverse  transscripsit ; 
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sed  hoc  constat,  Plinium  disputaturum  de  rationibus,  quae 
intercedant  inter  anni  tempora,  in  animo  habuisse  intervalla 
illa  solis  cursu  definita.  „Articuli“  igitur  temporum,  quos  se 
proposuisse  opinatur  Plinius,  eodem  spectant  quo  paulo  antea 
commemorati  lunae  articuli  VIII,  id  est  ad  unum  idemque 
opus,  in  quo  de  dichotomia  disputatum  esse  excerptorum  pro- 
oemium nos  docet.  Atque  hactenus  de  necessitudinibus,  quibus 
Plinius  cum  Arato  et  Excerptore  coniungitur;  de  reliquis  Plinii 
capitibus  moneo  tantum,  ut  sublimium  signorum  pars  maior 
apud  Aratum  extat,  ita  terrenorum  plura  in  excerptis  servata 
esse,  perpauca  a Plinio  proferri,  quae  quamvis  cohaerentia  cum 
ceteris  signis  et  Aratus  et  Excerptor  omiserit.  Itaque  con- 
tenderim fere  omnia,  quae  in  Plinii  libro  XVIII  inde  a § 342 
usque  ad  finem  legimus,  ad  communem  illum  fontem  redire. 

Qua  in  re  si  cui  audacius  progredi  videbimur,  ei  dubi- 
tationem tollet  Aelianus,  qui  in  „historia  animalium“  (1.  VE,  7) 
non  pauca  ex  genuino  opere  transscripsisse  videtur.  Sed  ne 
limpidum  eum  fontem  ducamus,  qui  fortasse  foede  sordeat,  cir- 
cum spiciamus  quid  viri  docti  animadverterint  esse  existimandum 
de  Aeliani  diligentia  et  fide.  Atque  constat  Aelianum  fere 
nihil  ipsum  observasse,  sed  omnia  ex  aliorum  libris  corrasisse, 
in  quibus  compilandis  ea  potissimum  sua  fecit,  quae  ad  ad- 
mirationem excitandam  maxime  accommodata  essent.  Quod 
studium  veritati  quodammodo  inimicum  esse,  vix  erit  qui  neget. 
Quod  vero  in  initio  illius  signorum  enumerationis  scripsit 
ccxovo)  X^yovToc'\  nescio  an  talibus  verbis  curiosi- 
tatem lectorum  praevenire  voluerit  de  auctore  magis  suspicans 
quam  quidquam  affirmans.  Accedit  quod  priorem  octavi  capitis 
partem  aliunde  mutuatus  est  atque  posterior  demum  pars  ad 
septimi  capitis  auctorem  redit  Aristotele  non  iterum  laudato. 
In  hac  igitur  delibandi  ratione  et  in  rhetoris  variandi  studio 
parva  fides  inesse  videtur.  Tamen  nostro  loco  Aelianum  dili- 
gentiam non  prorsus  respuisse  ex  his  eius  verbis  apparet:  VII,  7 
^.Q(j»dt6g  de  y.peipaloc  ^oalv  tcc  avrd  eotxsp  VTtodtjXovpj  (og  (6) 
aviog  \Xoi(yvot^J.rjg  (pvXdiag  Xfyei,  et  xoXnvol  dX  IsQaxd^optsg , 
ok  ^xiipog  /Jyei  ita  ut,  etiamsi  c.  8 narraturus  alia  tempestatum 
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signa  paniin  distincte  scripsit  ,,y,al  /xHra  44'  rrQodaxriyoa  ^x- 
n/Sf^ai  \xitvd,  pro  certo  habeamus  etiam  illa  paucis  mutatis 
Aristotelis  esse.  Nostro  igitur  iure  speramus  ex  Aelianeis 
fore  ut  ordinem  rationenuiue  percipiamus,  qua  Aristoteles  ille 
signa  ab  animalibus  petita  collocaverit. 

Sed  quamquam  facile  nobis  Plinius  et  Excerptor  persuadeant 
in  genuino  libro  primum  locum  occupasse  aquatica  animalia, 
secundum  volucres,  tertium  bestias  feras  et  domesticas  ceteraque 
animalia  minoris  generis,  Aelianus  transit  quidem,  sicut  Plinius 
ab  avibus  ad  pecora,  sed  has  aves  enumerans  yt^avoi, 

YXav'§,  xoqai,  xoXoioi',  xoqojvtj,  oQVi^fC  rcoXXol  %nv  (XQiO^^iov 
Xsvxot  dV  rrjv  xqoav,  vri%%ai  xaf  al'^viaf,  oQj  t&sg  Ix  rov  neXd- 
yovg  jierofievoi^,  tQi^axog,  dXexTQV>6v€g  xal  oqviOsg  ol  Tj^ddtg 
X.  X,  X.  in  priore  tantum  parte  cum  Plinio  consentit  § 362 
harum  avium  signa  deinceps  proferente  ,, gruis,  noctuae,  corvi, 
graculi,  albarum  avium,  cornicis“;  ardeam  vero  Plinius  in  fine 
§ 363  posuit,  mergos  autem  anatesque  et  aves  maria  fugientes 
ante  longiorem  illam  seriem  collocavit.  Octavi  deinde  capitis 
Aelianei  prognostica  cum  Plini  § 364  conferre  vix  tanti  est, 
cum  multo  uberior  sit  Aelianus  non  modo  Plinio  sed  et  Arato 
et  Excerptore.  Tamen  non  opus  est  communem  eis  fontem 
abiudicare.  Quibus  enim  vitiis  Excerptor  laborat,  eisdem 
Aelianus,  bis  idem  signum  ponens. ')  Quae  signorum  turbatio 
inde  extitisse  videtur,  quod  in  deperdito  illo  libro  genera 
quidem  prognosticorum  secundum  res  significantes  circumscripta 
erant,  singula  vero  signa  aut  secundum  efiectum  aut  secundum 
actiones,  quibus  tempestatum  prognostica  dantur,  inter  se  copu- 
lata erant.  Cuius  rationis  multa  vestigia  extant;  habes  apud 
Aelianum  vrjTxai^  xal  al^^viat  TtVirQvyigovcSi,  x6()a'§  xal  xoQMvri 
xal  xoXoiog  diCXrjg  oipfag  i-l  ifOtyyoivro,  multa  alia.  HillC 
mira  illa  in  excerptis  lolliginis  coniunctio  cum  graculo:  § 40 
xoXoiol  Ix  Tov  voxov  TTiTo^tvoi  xal  TivOidtg  xkiixtqiai,  quae 

')  Aristot.  pseudepigr.  p.  252,  9:  el  12  oQvi&tg  df  tx  rov  nfkayovg 
ftg  rrji/  avy  oQfxfj  ntrufxsyoi  ixaQjvQorraL  et  12  nakiv  rs 

oQyix^eg  ol  fj€v  xhciXttGcioi  xal  ol  kij-tvalot  tg  yijy  topng^  tuf  tGrat 
Xtt/uujy  nokvg  ovx  dypoovoiy.  cf.  etiam  p.  253,  13  cum  20. 


1 


— 42  — 

fere  eadem  reperitur  apud  Isidorum  Hispaliensem,  qui  (de  natur, 
rer.  XXXVIII)  Suetonium  Tranquillum  secutus  haec  praebet: 
,,in  austrum  venti  mutatio  est,  cum  luligines  hirundinesque 
volant. “ Cum  igitur  fieri  non  possit,  quin  ad  deperditum 
nostrum  librum  Aeliani  verba  referamus,  ab  Aeliano  docemur 
ne  ab  Excerptore  quidem  esse  exhaustam  copiam  signorum 
atque  eo  facilius  explicari  potest,  cur  Plinius  in  singulis  non 
semper  conspiret  cum  excerptis. 

Etiam  in  Claudi  Ptolemaei  quod  fertur  Quadripartito 
purus  ut  ita  dicam  fons  scaturire  videtur,  ubi  in  fine  secundi 
libri  tradit  astronomus  de  signis  sublimibus,  adeo  oblitus  mira- 
bilium multarum  rerum  quas  antea  de  viribus  stellarum  erran- 
tium, sive  masculinarum  sive  femininarum,  de  earum  domibus, 
stellarum  triangulis  protulit,  ut  vix  quisquam  vel  obiter  illum 
locum  perlegat,  quin  ei  statiin  suspicio  oboriatur,  Ptolemaeum 
in  eo  conscribendo  non  tam  suo  ingenio  indulsisse  quam  alterius 
praecepta  apposuisse.  Atque  in  confesso  esset  deperdito  nostro 
libro  Ptolemaeum  usum  esse,  nisi  etiam,  cum  nihil  fere  Ptole- 
maeus exhibeat,  quod  non  Aratus  illustraverit,  hic  in  censum 
veniret.  Quam  quaestionem  quominus  absolvam  et  inopia 
librorum  impedior,  cum  latina  tantum  versione  multis  vitiis 
inquinata  mihi  uti  liceat,  et  Ptolemaei  excerpendi  ratione, 
quippe  qui  prognostica  dispersa  sollerter  coartaverit,  magis 
rerum  quam  libri  ordinem  secutus.  Hoc  utique  pro  certo 
statuere  possumus,  antiquam  de  tempestatum  signis  doctrinam 
tanta  religione  Ptolemaeum  reddidisse,  ut  etiam  omnia  quae 
explicationis  causa  copiosiora  praebuit,  ex  sententia  auctoris 
deperditi  libri  scriberet.  Qua  de  causa  etiam  haec  Ptolemaei 
verba  ad  communem  illuni  fontem  rettulerim:  ,, Errantibus 
ac  inerrantium  splendidis  circumfusae  areae  de  proprietate 
coloris  sui  portendunt  ea  quae  naturae  ferunt  stellarum“  cuius 
sententiae  vestigia  apud  Aratum  v.  941 ‘^)  inveniuntur,  in  ex- 
cerptis non  exstant. 

')  typis  mandata  apud  Pctr.  Plialesiura  ac  Martinum  Rotarium. 
Par  1558  una  cum  (^fodoTov  Tqinokirov  y\ 

'//  xcd  nov  Tig  akojcc  doT^Q. 


Restat  ut  scliolia  Diosemearuin  Arati  excutiamus,  iii 
(luil)us  iuprimis  expectamus  noii  paucas  nos  deperditi  libri, 
(piippe  quo  Aratus  usus  sit,  reliquias  esse  reperturos.  Sed  ne 
quid  iii  illis  quaeramus,  quod  a tota  eorum  ratione  abhorreat, 
in  universam  iuvabit  monuisse,  quo  consilio  illa  scliolia  con- 
scripta sint.  Quod  cum  optime  explanetur  epistola  nuncupatoria, 
quae  finem  facit  sclioliorum,  non  a re  fore  puto,  si  pauca  ex 
illa  transscribam.  df:  ^yxaiqovg  tdg  i'§7jyi^(j€ig  Tioi7j()d^>ivoL 

y.(XT€)JTto^ev  t6  neqixxov  xrjg  avvvaxxtx^g  ^xdoasoyg  ‘ slQTjrat  di 
TTccrra  rd  dvayxala  xal  ctvvTsXovvra  nqog  xo  aacpig  dneqiiQyo^g, 
xal  wg  dv  (xvSqI  did  xcop  ^a^rjfjtdxwv  (poXofjocyovvxi  l'§rjy^(ya(yd^ai 
TTqtTtov  '^v  xd  notrifj/axa  . . . xC  ydq  ^nsiyxv  dxaiqov  IvdxCx- 
vva^ai  TColvjjdO^siav.  Hoc  igitur  sibi  proposuit  sclioliasta,  ut 
quaecunque  a poeta  essent  commemorata,  ea  exponeret,  cavens 
ne  intellectum  similibus  et  novis  congestis  obrueret.  Cui  con- 
silio optime  respondet,  quod  signum  novum  fere  nullum  in 
sclioliis  occurit.  Si  igitur  omnino  sclioliasta  eodem  illo,  quo 
poeta,  libro  est  usus,  in  iis  tantum  partibus  communis  originis 
vestigia  deprehendi  possunt,  in  quibus  a ieiuna  prognosticorum 
enumeratione  ad  uberiorem  ratiocinationem  evagatur  excerptor. 
Quae  cum  ita  sint,  perpauci  loci  ad  quaestionem  nostram  per- 
tinent. Sed  cum  plurima  quae  in  excerptis  in  universum  dis- 
putantur etiam  in  Aristotelis  Meteorologicis  et  in  Theophrasti 
fragmento  ,,de  ventis“  extent,  vel  horum  locorum  tres  tantum 
eius  modi  sunt,  ut,  inter  scliolia  si  iterentur,  ex  deperdito  illo 
libro  eos  fiuxisse  necesse  sit  statuere,  dico  § 4,  ubi  astronomi 
illustres  laudantur,  § G-9  dichotomiae  doctrinam  continentes, 
atque  disputationem  de  tonitruum  fulgetrorumque  signis  (§  32-3;)). 
Nihil  vero  earum  rerum  scholiastam  inseruisse  sibi  persuadebit, 
quicunque  scholia  versibus  733-39,  805-10,  924  2G,  933-37  ad- 
scripta  perlustraverit.  Cum  igitur  manifesta  vestigia  desint, 
quibus  scholiastam  convincamus  ad  ipsius  Arati  fontem  redisse 
cumque  quavis  pagina  discamus  scholiastam,  virum  physicarum 
rerum  peritum  atque  in  Pythagoreorum,  Aristotelis,  Posidonii 
doctrina  versatum  ex  magna  literarum  ubertate  ea  tantum 
delibasse,  quae  uni  paraphraseos  consilio  inservirent,  operam 
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perdere  videremur,  si  verba  singula  conferentes,  quibus  e 
fontibus  hauserit  scboliasta,  enucleare  conaremur.  Accedit 
quod  semel  Theophrastus  in  scholiis  laudatur:  (Arat.  ed. 
Becker  p.  148,  22)  (^rjalv  ovv  xal  QsofpQaaToq  on  nqlvoq 
xat  ^ a^lvog  avxiirjqal  XQccast  xat  ‘^rjQOTSQai  twv  clllwv 
TTiffvxaat  ■ TtoXvv  ovv  xaQndv  ov  cpiqsi,  Idv  slg  jSdS^og 
vyQavS^fj  X.  T.  X.  Quod  enuntiatum  cum  frustra  in  super- 
stitibus Theophrasti  libris  quaesiverim,  facere  non  possum 
quin  deperdito  illo  de  pluviis  libro  tribuam,  ubi  prognostica 
inserta  fuisse  iam  supra  suspicati  sumus.  Sed  ad  nostram 
quaestionem  diiudicandam  nihil  inde  lucramur,  quia  scholiastam 
ex  Plutarchi  commentariis  Arateis  hoc  Theophrasteum  promp- 
sisse ex  huius  scholii  subscriptione  apparet  oikw  nXovragxog^) 
Nihil  igitur  scholiastae  cum  Theophrasto.  Ad  unum  tamen 
liceat  propius  accedere.  E.  Maass,  qui  Aratea  cum  scholiis 
non  sine  magno  fructu  suam  provinciam  fecit,  nuper  (Herm.  1884 
p.  114)  exploraturus  quid  ex  Theophrasti  libro  ,,de  signis“  ad 
factitandam  in  Arato  criticam  redundaret,  miratus  est,  cur 
scholiasta,  quem  eundem  multis  argumentis  probavit  textum 
poetae  emendatum  edidisse,  v.  980  apertam  corruptelam  recipere 
maluisset,  quam  medelam  in  Theophrasti  libro  paratam.  Textum 
enim  hunc  constituit  numeris  quamvis  turbatis  avropi 

liaqaCrovtav  atqiie  ili  sclioliis  explicare  studuit,  quamquam  e 
Theophrasti  verbis  (§  14  y.al  Idv  TCTjdwaiv  cu  dxzivsg  tn^  avTov) 
facillime  conicere  licebat,  poetam  scripsisse  d'  xev  In’  amopo 
fj,aQ/jai:QO)aiv  Uxtiveg.  Noii  enim  sprevit  Theophrasti  medelam, 
sed  omnino  non  respexit. 

Vegetius  in  epitoma  rei  militaris,  quam  Theodosio  I. 
misit,  postquam  lunae,  solis,  aliorum  prognostica  adscripsit 
(IV  c.  41),  his  verbis  „quae  Vergilius  in  Georgicis  divino 
paene  comprehendit  ingenio  et  Varro  in  libris  navalibus  dili- 
genter excoluit^  profiteri  videtur  se  illorum  libris  usum  esse. 
Sed  valde  haeremus  utri  tribuamus  singula  signa  a Vegetio 
apposita.  Varro  nostram  probationem  habet,  quod  eius  libri 


Plutarch,  ed.  Diibner.  Par.  1855.  V p.  35,  27. 


navales  optime  conspirant  cnin  ye«’eti  consilio,  quodque  initium 
et  exitus  illius  capitis  ad  usum  navalem  conformata  esse  videntur 
,, Multis  quoque  signis  et  de  tranquillo  procellae  et  de  tem- 
pestatibus tranquilla  produntur pluviarum  enim  nauta  fere 
nullam  habet  rationem,  atque  ,, aliquanta  ab  avibus  aliquanta 
significantur  a piscibus “,  ubi  facere  non  possumus  quin  ad 
Varronem  pisces  illos  referamus,  cum,  quae  in  Georgicis  non 
extant,  Varroni  tribuenda  sint.  Contra  lunae  et  solis  signa 
ita  a Vegetio  proferuntur,  ut  cum  Varronianis  illis  prognosticis, 
quae  supra  adnotavimus,  vix  consociari  possint,  cum  Georgicis 
potius  conspirent.  Scilicet  haec  Vegetii  „si  quarto  ortu  neque 
obtusis  cornibus“  certe  redeunt  ad  Georg  I 432: 

Sin  ortu  quarto,  namque  is  certissimus  auctor, 

Pura  neque  obtunsis  per  caelum  cornibus  ibit. 

Tamen  lis  sit  inter  Varronem')  et  Vergilium;  unum  a 
Vegetio  docemur,  in  navalibus  illis  libris  vel  potius  in  ephe- 
meride Varronis  navali  piscium  prognostica  esse  tradita.  Quod 
si  recte  Vegetius  narravit,  alterum  argumentum  nobis  praebuit, 
quo  comprobemus  Plinium  in  congerendis  prognosticis  Varronis 
opere  non  usum  esse.  Apud  Plinium  enim  pisces  prorsus 
desunt,  nisi  delphinus  in  eo  numero  ponendus  est,  qui  etiam 
in  excerptis  commemoratur  (§  19). 

Isidorus  Hispaliensis  libri  ,,de  natura  rerum“  inscripti 
caput  38  ,,de  signis  tempestatum  vel  serenitatis“  Varronis, 
Nigidi,  Vergili,  Arati  pannis  consuit,  quos  scriptores  verisimile 
est  ipsos  eum  non  adisse,  sed  in  Suetoni  Tranquilli  Pratis 
congestos  invenisse.  Ex  illis  enim  non  pauca  in  initio  capitis 
adscripsit,  quae  eadem  fortasse,  cum  constet  Suetonium  in- 
primis  Varronis  scripta  compilasse,  ad  Varronem  redeunt, 
praesertim  cum  piscium  praesagientium  mentio  fiat.  Sed  certis 
argumentis  caremus. 

Finem  totius  conspectus  faciat  auctor  Geoponicorum, 


q A Varrone  quodammodo  omnia  mutuatus  esse  videtur  Vegetius, 
quae  inde  a capite  38  disputat  de  ventorum  positione,  de  temporibus 
navigationi  opportunis,  de  sideribus  observandis,  cl’.  Seneca  Natur, 
quaest.  V 16,  3-6. 
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Cassianus  Bassus.  Atque  res  in  aprico  esse  videtur,  cum 
nomen  auctoris  in  titulis  singulis  capitibus  praefixis  satis 
indicet,  quem  scriptorem  secutus  sit  Bassus;  habes  enim  haec 
capita  I 2.  TlQoyvMCytizd  evdiSLvov  d^Qoc,  ' ' I 3.  TJqo- 

yvo)(}riy.cc  yeifjfQivov  dtqoQ  yal  ly,  noCoov  reyfj/riQLMV  ofi^Qovg 
XQfj  TCQoctdoy.dv  ’ Tov  avrov  ’ I 4.  nQoyvw()Ttycc  /jayQorfQov 
yeifjcovoc  ' Tov  avvov.  Neque  vero  assentiri  possum  viro  in 
Geoponicis  optime  versato  Guilelmo  Gemoll,  qui,  ut  demon- 
straret nomina  auctorum  adscripta  omni  fide  carere,  conatus 
est  probare  non  tam  ex  Arati  carmine  quam  ex  scholiis 
Arateis,  quae  hodie  extant,  excerpta  esse  tria  illa  Geoponicorum 
capita.  1)  Quae  sententia  quam  vehementer  a veritate  aberret, 
facile  intelleget,  quicunque  singulos  scholiorum  locos,  quos 
arbitratur  Gemoll  Geoponico  ante  oculos  fuisse,  rarissimos  illos 
pro  scholiorum  ubertate  atque  passim  dispersos,  accurate  per- 
censuerit. Kationem  frustra  quaeret,  si  videbit  Gemollium 
textum  secundi  capitis  deinceps  referre  ad  scholiorum  parva 
enunciata,  quae  occurrunt  in  Bekkeri  editione  p.  119,  121, 
122,  124,  127,  120,  121,  122,  135,  138,  136.  Cur  ipsum 
sibi  putat  Gemoll  Bassum  difficultates  auxisse?  ,Immo  omnia 
plana  sunt,  si  Aratum  ipsum  statuimus  Geoponicis  prognostica 
suppeditasse. 


Berliner  Studien,  Geoponica  1883.  p.  51-58. 

Geoponic.  1 2 initium : TQirccia  y.alTSjaQiciifi  ovoa  /;  y.cdkfm^i 

y.cd  y.((&('Q('(  if  cuyo^uiyt]  fvdiay  refert  Gemoll  ad  schol.  p.  119,  27-29 

(Hekker-Arat.)  r^iTccia  ovau^  fjyovr  rjutQcci'  ayovaa  ano  ovvod^uv 

y.al  ovoa  XfnTij  (loiavTrj  ya(j  tGTi  TQLjafa  ovaa)  y.a&aQov  y.ai  diavyhg 
10  (f  cog  hyovaa  ^v(^iag  tGn  arjfxarir/iq  non  videns  in  tota  hac  scholiorum 
parte  de  rpiarto  die,  quem  Geoponicus  affert,  nihil  inveniri,  utiuimque 
vero  diem  ab  Aratq  commemorari  v.  781-83  cuius  verba  praeterea  mirum 
in  modum  cum  Geoponici  verbis  conspirant:  kfni^  ya^afyi^  ri  nfrQi 
jfjCiov  rj^uciQ  tovaci.  Si  pergit  Geoponicus  y.al  navoili]vog  ds  ovaa  edr 
y.a&a()d  <iay[j^  iv^i.av  atjuaiyfi  * y.al  tdv  d\y6f.it]vog  ovaa  y.aO-aqd  (yarf,^ 
hddiav  n^ourivvf^i  manifestum  est,  eum  d\ydf.ir]Pog  falso  interpretatum 
de  luna  dimidiata,  quam  vocant  diyojo^uog  loqui  voluisse.  Qui  error 
facile  quidem  explicatur,  si  Bassum  statuimus  Arati  carmen  excerpsisse, 
ubi  semel  illud  verbum  v.  807  usurpatur,  omni  vero  excusatione  caret, 
si  scholiis  eum  usum  esse  ponimus,  quae  paulo  ante  illum  versum  haec 
praebent  p.  122,  1 nktjikvp  titp  ovp  i^p  napGtkqpop  ktyi-i^  i^v  diyourjpop 
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Vraeter  lia,ec  tria  capita  etiam  in  undecimo  occurrunt 
prognostica,  quorum  primum  avf-^ov  dl  rcQoiJ/rjvvei^  OdXuaaa 
y.i\uai')'or(ra  xal  tnl  toIq  alyiaXolQ  jta-ydXa  r]xov(7a  xat  toIv 
oQMv  al  dx()ai  xaOaqal  ovaai  quamquam  Gemoll  maluit 
comparare  cum  excerpt.  § 29,  optime  Arati  versibus  909-912 
respondet,  secundum  xal  dxavOai  xal  '^iiqd^\(j)vXXa  IvavTia 
imd  dvtiAMv  elXotyieva,  quamquam  simile  est  Arati  versibus 
921-23  et  excerpt.  § 37,  tamen  ad  neutrum  redit;  cum  excerptis 
id  etiam  commune  habet,  quod  excipitur  prognostico  a stellis 
discurrentibus  petito.  Tertium  prognosticum  jSqovTal  xal  darqa- 
nal  d'tqovQ  (p^qovrai^  txtl^ev  dvefjtov  nqoadoxa  ex  Arati 

versibus  924-25  fluxisse  videtur,  apud  quem  etiam  dartQeg  did 
vvxra  fieXatvav  dCaaovTSQ  sequuntur,  sed  ultimum  hoc  in  Geo- 
ponicis  stellarum  discurrentium  prognosticum  neque  Arati  neque 
excerptoris  verba  reddere  videtur.  Prognostica  igitur  haec 
quamquam  neque  ex  Arati  carmine  neque  ex  excerptis  hausta 
sunt,  tamen  tam  prope  ad  eorum  similitudinem  accedunt,  ut 
ex  communi  illorum  fonte  manasse  videantur,  praesertim  cum 


{mnki^QoiTai,  yaq  to  Tr/Pixavia  (f(oruc,j^  ad  ipsum  vero  Arati  versum  807 
(ki^yoTo^ov  tantum  lunam  commemorant;  diyotAtjpog  praeterea  in  scholiis 
non  extare  videtur.  Accedit  quod  quae  sequuntur  apud  Geoponicum 
optime  concinunt  cum  versu  804,  similia  vero  in  scholiis  desiderantur: 
Geop.  tQv&QOTtqa  di  ovCa  uv&{j,ov  orj^Ciivit  ’ tuv  iv  [XikaLVotxfvop  avTrig 
virov  drikol  et  Arat.  v.  804  d’  ulla  }xikavvo^iivri  doxisiv 

viTolo.  Geoponici  verba  tdv  di  jn-ql  niloav  Tiqp  Gtki]pi]p  ukojptg  dvo  rj 
TQfig  (uGt,^  y.iytGTop  ^fifAidpcc  tGiGdat  dqkovGt  y.ccl  /nakiGza  si  uikzupoifqai 

vnciqyovGi  sine  dubio  ad  Arati  versus  811-17  referenda  sunt;  ubi  habe- 
mus si  ds  xs  fAip  nsqi  nuGCip  dkoicd  . . . xal  i^iakiap  ^uskapsvGa^  tamen 
Gemoll  ad  scholia  refert  p.  122,  28  ss.,  ubi  neque  verba  similia  inveniuntur 
et  vel  quattuor  circulorum  mentio  Iit.  Geop.  verba:  iap  nors  ^uip  sx 
poTov^  nozi  di  sx  ^uqqa  s^axovojpTat  al  §{)0PTal  xal  al  d.Giqanal  yipiap- 
Tfa,  apsfxog  snsp sy^dltGSiai  * sn  di  xat  uqpssg  al  &akdGGiat  snt  vdarog 
Gvps^iog  kovdfxspat  ^sifjwpa  dt]kuv'Gip  a Gemollio  comparantur  cum 
schol.  p.  135  et  p.  138,  25,  quamquam  nihil  illis  commune  est,  nisi 
dqpt&sg  et  vdaTog^  Aratus  vero  praebet  v.  942  kifxpaiat  rjd'  sipukiai 
ofjpiS^sg  atque  facillimum  transitum  dat  a tonitribus  v.  937  tractatis  ad 
V.  942.  Conferatur  denique:  Geop.  I 3 xal  fxvTat  ini  nksop  ddxpovGai 
xal  /ijpsg  fxsTa  xkayy^g  insiyd/.ispat  nqdg  jQo<fttjp  cum  Arat.  v.  974  si 
xip  ini  nksop  rji  naQoidsp  JdxpujGtp  /uviat  et  v.  1021  xal  yrjpsq 
xkayyrjdop  insiyo^ispai. 
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ipse  signorum  ordo  conspiret.  lani  cum  in  titulo  huius  capitis 
legamus  n^ql  trjg  TtQoaijyoQiag  Twr  ccvefiMV  y.al  noGoi  xal  tto^sv 
exaGTog  nrsi  ’ JiovvaCov,  Dionysium  illum,  quem  Meyerus 
censuit ')  eundem  esse  qui  Magonem  transtulit,-)  statuendum 
esset  prognostica  illa  in  Geoponicis  nobis  servata  quasi  furtim 
transscripsisse.  Sed  magis  placet  alia  ratio.  Gemoll  enim 
(Geoponica  p.  73)  Varronis  verbis  nixus  apud  Senecam  quaest. 
nat.  V 16,  3-6  adscriptis,  ventorum  descriptionem,  in  qua  ver- 
satur prius  nostri  capitis  dimidium,  ingeniose  Varroni  vindicavit. 
Sed  cur  non  etiam  alterum  dimidium  Varroni  tribuerit,  non 
babeo  dicere.  Sane  nibil  impedit,  quominus  totum  boc  caput 
undecimum  Geoponicorum  ad  Vaironis  ephemerida  navalem 
referamus,  ubi  venti  aptissimum  locum  habent.  At  intercedit 
media  huius  capitis  sectio  6.  t6v  de  g^fVQov  avveQyov  tivai  Trj 
ytMQyfa  itdXXoi’  xoHv  dXXoiv  Tcdvton’  dv^fjwv  xal  6 (UXwqevtlvog 
xal  jjiitiq  ai^vofjoXoyovfjf-v.  Magis  igitur  Florentinus  ille 
respiciendus  esse  videtur  quam  Varro.  De  Florentino  quem  in 
Geoponicis  legimus  Georgica  scripsisse,^)  Meyerus  in  historia 
botanica  (II  p.  218)  haec  profert:  Man  kann  die  Georgika 
des  Florentinus  ais  die  Grundlage  der  Geoponika  betrachten, 
denn  fast  bei  jeder  Materie  steht,  was  Florentinus  darliber 
sagt,  voran.  Quam  laudem  ita  circumscribit  Gemoll  1.  1.  p.  171, 
ut  a Geoponico  demonstret  non  ipsum  Florentinum  advocatum 
esse,  sed  Anatolium  qui  Florentini  opere  persaepe  usus  sit. 
Quae  cum  ita  sint,  res  ipsa  non  mutatur.  Ut  enim  prius 
nostri  capitis  dimidium,  ita  etiam  posterius  ex  Varronis  libro 
excerptum  Cassiano  Basso  a Florentino  tradi  poterat. 

Sed  hic  subsistamus.  Vestigia  enim  deperditi  illius 


q Geschichte  der  Botanik  I p.  301. 

q Plin.  nat.  hist.  I 18,  index  auctorum  atque  Varro,  de  re  rust. 
1,  1 Hos  nobilitate  Mago  Carthaginiensis  praeteriit,  Poenica  lingua  quod 
res  dispersas  comprendit  lib.  XXIIX,  quos  Cassius  Dionysius  Uticensis 
vertit  lib.  XX  graeca  lingua.  Hosce  ipsos  utiliter  ad  VI  libros  redegit 
Diophanes  in  Bithynia. 

q Geopoiiic.  IX  14,  1 ^bloji)hvTivog  Iv  rw  id  tiov 


avrov. 


(le  signis  inscripti  libri  us(pie  in  XIT  saeculum  perse(uiti  nunc 
in  uno  conspectu  i)oneinus,  quid  de  memoria  illius  libri  sit 
statuendum.  Atque  Plinium  et  Ptolemaeum  verisimile  est  genuino 
libro  esse  usos;  Aelianus  ex  ipso  libro,  quem  Aristotelis  esse 
arbitrabatur,  prognostica  animalium  transscripsit  verbis  Aristo- 
telis servatis.  Ad  quos  testes  accedunt  Plutarchus,  qui  in  libro 
„ahuxi  To)v  Uqcctov  Sioatjf/fiMv''  Aristotelis,  ut  putabat,  illum 
librum  compilavit  (cf.  Pose,  Aristot.  pseudep.  p.  251)  et  Proclus, 
qui  Platonis  Timaeum  explicans  (p.  691  ed.  C.  E.  Chr.  Sclineider 
Vratisl.  1847)  Theophrasti  librum  aripeCwv  commemorat. 
Scholiasta  vero  Arati  nullam  illius  libri  notitiam  habuisse 
videtur.  Exeunte  igitur  secundo  p.  Chr.  saeculo  deperditum  de 
signis  librum  ^)  in  Aeliani  manibus  fuisse  extra  dubitationem  est; 
ultra  nihil  certi  scimus.  lam  praeter  Arati  carmen  prognostica 
a Varrone  prolata  per  multa  saecula  usu  floruerunt,  siquidem 
Seneca,  Vegetius,  Isidorus  Hispaliensis,  Geoponicus  ad  eum 
redeunt.  Varronem  autem  singula  pro  ratione  illius  epheme- 
ridos  navalis  novasse,  plerumque  Theophrasti  vel  Aristotelis 
verba  sua  fecisse  et  supra  exposuimus  et  nunc  novo  argumento 
probare  possumus.  In  Plinii  enim  naturalis  historiae  libro 
secundo  c.  48  (sectiones  126-130)  ita  cum  excerptis  nostris 
concinit,^)  ut,  si  per  auctorum  illius  libri  indicem  fieri  posset, 
non  dubitarem  contendere  ex  ipso  genuino  libro  Plinium  ex- 


q In  sequentibus  demonstrabo  neque  opus  illud  Theophrasti  de 
pluviis  et  ventis  conditum,  neque  alterum  librum  cum  ])arapegmate 
coniiinctum  ab  Aeliano  compilatum  esse,  sed  omnia  quae  inde  excerpsisse 
videatur,  prompta  esse  ex  libro  quodam  de  signis  post  Theophrasti 
aetatem  conscripto,  cuius  auctor  ex  duobus  fontibus  supra  investigatis  hausit. 

q Plin.  11  sect.  126.  nivales  aquilo  et  septentrio,  grandines  septentrio 
importat  et  corus.  aestuosus  auster,  tepidi  volturnus  et  favonius.  Theophr. 
de  signis  ^ 36  d’  (maQy.Tiag  y.at  ■&Qay.t(ig  yccl  aQytaTt]g'yi(f  f- 

Ttodrjg  ds  0 T#  uta/]g  ^ ^oQtng  y.ctl  unaQy.riag  * y.av^uaTwdrjg  cT#  viiog  y.cd 
CtdfVQog  y.cd  fvgog.  sect.  128.  Cum  proximi  cadentibus  surgunt,  a laevo 
latere  in  dextrum  ut  sol  ambiunt,  35  ufTcc^d^kovan'  cig  rovg  t/ojuiyovg 
ini  dt^td  (xjGntQ  ^ tov  rjkfou  iysc  (f  ogd.  sect.  129.  septentriones  impari 
fere  desinunt  numero  . . . Sol  et  auget  et  comprimit  llatus.  'i  33.  oi  ^ugtcct 
ncivovrcii,  ol?  ini  tu  nukv  iy  ni-gmalg  ol  de  vdroi  ii'  dgjCcug  ' uyeuoi 
cdgovrcti  dyd  i^kico  uvaTtlXoviv  xcd  6ekfji'i]. 
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cerpsisse.  Sed  cum  Aristotelis  nomen  fere  in  fine  illius  indicis 
insertum  sit,  Theophrasti  prorsus  desideretur,  cum  index 
auctorum,  si  omnino,  in  secundo  libro  ad  fontes  aperiendos 
valere  videatur,  Varroni  tribuere  malo  totum  illud  caput,  ad 
quem  Rose  (Arist.  pseud.  p.  249)  rettulit  caput  4(3  paulo 
antecedens. 


QUO  TEMPORE  SCRIPTUS  SIT  LIBER  UE  SIGNIS. 

Excerpta  nostra  in  codicibus  aut  Aristoteli  aut  anonymo 
tribuuntur,  inde  vero  ab  editione  Basileensi  a.  1541  inter 
Theophrasti  ciuae  vocant  scripta  minora  typis  mandari  solebant. 
Nunc  quaestionem  instituamus  utri  adjudicanda  sint.  Atque 
post  Aristotelis  Meteorologica  libellum  de  signis  esse  con- 
scriptum luce  clarius  est,  cum  negari  non  possit  paragraphos 
35-37  fere  totas  ex  Meteorol.  II  c.  6,  16-22  esse  petitas. 
Quam  conclusionem  non  solum  in  excerpta  sed  etiam  in  genui- 
num illum  de  pluviis  et  ventis  librum  valere  et  ex  eis  apparet, 
quae  supra  multis  verbis  disserui,  et  ex  Plini  lib.  II  capite  48, 
ubi  una  continuatione  cum  illae  partes  Meteorologicorum  tum 
complura  enuntiata  transscripta  sunt,  quae  in  excerptis  paulo 
ante  illa  Aristotelea  leguntur  (cf.  sect.  129  cum  § 33).  De 
tempore  igitur,  post  quod  compositus  sit  liber  ille,  ambigi  non 
potest.  Difficilius  est  alterum  temporis  finem  constituere. 
Atque  ut  perspiciatur  quantis  difficultatibus  laboret  haec 
quaestio,  exponam,  quid  viri  docti  de  hac  re  senserint.  E paucis 
nostrae  aetatis  viris  litteratis,  qui  ad  nostrum  de  signis  libellum 
excutiendum  descenderunt,  primae  Valentino  Rose  deferendae 
sunt,  qui  in  Aristotele  pseudepigrapho  (p.  243-254)  fere  omnia 
congessit,  quae  ad  recensendum  de  signis  libellum  spectant. 
Is  de  tempore  haec  habet  „antiquo  tempore  et  Alexandrino  — 
lioc  est  multo  ante  Andronicum,  brevi  ante  Hermippum  tem- 
pore vel  nullo.  Arati  enim  praesagia  tantum  abest,  ut  ex  libro 
de  signis  qui  nunc  fertur  expressa  sint,  ut  cum  in  ipsis  saepe 


verbis  iniruin  in  modum  conspirent  nec  poeta  putandus  sit 
scriptoris  verba  servasse,  potius  Arateum  ordinem  verbaque 
Aratea  imitatus  esse  Pseudaristoteles  iste  videatur. “ Atque 
de  verbis  mirum  iu  modum  conspirantibus  iam  supra  disserui- 
mus; restat  ut  deliberemus,  cur  Rose  sibi  persuadere  non 
potuerit  poetam  scriptoris  illius  verba  servasse.  Provocat  enim 
ad  Eudoxi  Pliaenomenorum.  exemplum,  quae  Hipparcho  teste 
Aratus  versibus  expressit.  Atque  concedendum  est  Hipparchum, 
quamquam  optime  probavit  Aratum  deinceps  Eudoxi  phaeno- 
mena versibus  illustrasse,  i)  ex  Eudoxi  libro  paucos  tantum 
locos  attulisse  qui  ad  verbum  cum  poeta  conspirent.  Sed  inde 
concludere  non  licet  poetam  Eudoxi  verba  prorsus  non  servasse ; 
neque  enim  eo  consilio  Eudoxum  Hipparchus  laudavit,  ut  qua- 
tenus etiam  in  verbis  illum  secutus  esset  poeta  doceret,  sed 
eos  locos  ad  comparandum  elegit,  quibus  et  astronomum  et 
poetam  eiusdem  erroris  convinceret.  Neque  igitur  video,  cur 
negemus  Aratum  scriptoris  illius  verba  ita  servasse,  ut  cum 
excerptis  nostris  nonnunquam  conspiret  eiusdem  scriptoris  singula 
verba  retinentibus. 

Integrum  librum  arj^tfCo^v  inscriptum,  ex  quo  uno 
fluxisse  excerpta  recte  Rose  censet,  ut  Theophrasti  aetati  vin- 
dicet, praeter  alia  argumenta  Rose  fragmento  nititur  ,,^Avf[^iodv 
xal  Ttqoariyoqfai  ' tx  twv  ^AQK^rotfXovQ  neql  o^7jjii6i'a)p 
inscripto,  quod  in  codicibus  statim  post  librum  de  signis  legitur. 
Atque  summa  eius  demonstrationis  haec  esse  videtur:  Aristo- 
teles systema  duodecim  ventorum  adumbrans  decem  regionibus 
certos  ventos  adscripsit,  duas  regiones  austrum  circumsaepientes 
appellare  nesciebat,  undecimum  ventum  nonnisi  dubitando  con- 
cessit, (foivixmv.  Iam  Timostheni  clarissimo  Ptolemaei  Phila- 
delphi nauarcho  primo  absolutum  duodecim  ventorum  systema 
tribuitur.  Duodecim  igitur  regionum  venti  cum  in  fragmento 
illo  enumerentur,  fragmenti  auctor,  ut  Rose  vult,  intra  Aristo- 


q Petav.  Uranol.  p.  173  c.  lib.  I c.  2 'On  f.iey  ovv  t//  Kudo^ov 

Toiv  (^iCCLVOfxivMV  ayc{y(ja(ffi  xcnrjy.okov&tjxfp  6 '.AQccrog  ^icAot^  fxfv 
ff.v  Ttg  d\(c  nktiovuiv  ncf.{)(ai0^hlg  To7g  noitifxaon'  aAov  nSQi  IxaOTOv  jcoy 
kiyofxkvuop  T('.g  jov  KvJ'6'^ov  kklktg. 


telem  et  Timostlienem  ponendus  est;  ego  quidem  malim,  si 
Rosei  exemplo  ratiocinandum  est,  post  Timostlienem.  At 
alterum  argumentum  magis  urgebat  Rose.  Boream  enim  censet 
in  illo  fragmento  aparctiae  loco  enumerari;  quam  confusionem 
cum  etiam  Aristoteles  in  se  admiserit,  Aristotelis  aetati  subpar 
esse  videtur  auctor  fragmenti.  Sed  utrumque  dubitationi  ob- 
noxium est.  Nam  legimus  quidem  Meteorol.  II  6 p.  363^  14 
jSoQ^ag  df  xal  ccTTaQxtiac  ano  tov  II,  sed  boreas  ea  de  causa 
additur,  quod  aparctias  austro  opponitur,  quocuni  boreas 
vulgo  coniungi  solet;  de  uno  autem  vento  sermonem  esse  ex 
verbis  sequentibus  elucet  tvavtioc  de  tovto)  votoc  . conferas 
velim  p.  364*^  19  oXoic  de  td  fjev  jSoQeia  tovroiv  xaXelxai  td 
de  votia;  positioiies  vero  prorsus  definitas  esse  verba  haec 
docent:  p.  3G3^  29-31  ovtoc  ydQ  (IlQaaxCac)  ^eaoc  aQyearov 
xal  ana()xti'ov  . . . ovtoc  ydq  ((Ji,earic)  fjeaoc  xaixCov  xal  dnaQxtiov. 
quin  boreas  et  aparctias  diiunguntur  p.  364«'  13  ^oqeac  ^ev  o t’ 
dnaQxri'ac  xvqnvTara  (nvevi^iara)  atque  boreas  mesae  munere 
fungitur  p.  364^  15  d de  xaixCac  xoivdc  anxiXiooTov  xal  ^oqeov.^ 
Optime  denique  res  illustratur  verbis  illis,  quae  Nicias  (Geop. 
p.  72)  apposuit  ex  Nicepliori  Blemmidae  Epit.  Phys.  c.  17,  p.  134 
ano  TMV  neql  toj’  ccqxvov  xono^v  jSoQeag  d xvQicog  dnaQXxCag 
Xeydytevog  — yiena^v  xaixfov  xal  dnaQxtfov  d xaXo{\uevog 
(jeafjg  * tovtov  de  yiaXlov  ^oqeav  oide.  xaXelv  ^ (Svvriileia  ' atque 
omnis  dubitatio  tollitur  ab  Alexandro  Aphrodisiensi,  qui 
Meteorologicorum  locum  vexatum  his  verbis  explicat  (Ideler, 
Meteorologica  1834  1 p.  308),  ndXiv  de  enl  [lev  tm  tj,  oneq 
rjv  tj  dqxvog,  fioqeav  dnaqxiiav  (tCOriaiv).  enl  de  tov  o 
eCTLv  evavTiov  xdi  7]  (xard  dtdfjerqov  ydq)  xai'  ecSTv  {A,e(jrj(A j^qCa, 
VOTOV.  '^) 


’)  Quibus  ex  locis  simul  apparet,  quantopere  a veritate  aberraverit 
Gemoll  haec  scribens.  Geop.  p.  73:  Ais  man  den  zwolften  Wind  schuf 
diirch  Abzweigung  aus  dem  Horeas,  da  mussle  er  links  vom  Boreas  liegen 
und  den  lling,  der  mit  dem  Boreas  beginnt,  schliessen.  ct.  Meteorol.  II  6. 
j).  364“  6 nksCovg  uno  ro)v  nqdg  (cqxtov  romov  d nQog 

2)  Plin.  nat.  hist.  XVIII  g 333,  334  mesae  loco  aquilonem  ponit 
,,borean  Graecis  diclum'\  Aristotelis  auctoritatem  respiciens. 


Quod  vero  attinet  ad  fragiiieiituiu  illud,  vitio  luauifesto 
laborat.  Aparctias  enim  nullus  commemoratur.  Tamen  hunc 
abesse  iion  posse  quaevis  excerptorum  pagina  clamat, ')  quibus- 
cuin  artissime  milii  fragmentum  cohaerere  videtur.  Nam  non 
solum  ut  excerpta  x)'Qay.faq  praebet,  Aristotele  {Jouaykcc 
praeterente,  verum  etiam  boreas  et  meses,  in  quorum  con- 
fusione Kose  offendit,  in  excerptis  pro  uno  ponuntur:  § 36 
Se  o re  ^uearjc  7]  ^oofac  zal  ccTTCiQy.rfac,  quae  verba 
eo  graviora  sunt,  quod  cetera  huius  sectionis  fere  ad  verbum 
IMeteorologica  reddunt,  hoc  unum  mutatur,  quasi  meses  insolitum 
nomen  Excerptori  visum  sit  explicandique  causa  adscripserit 
^ ^oQtac,  Falso  igitur  Eose  boream  aparctiae  loco  intellexit. 
Aparctias  enim  neglegentia  epitomatoris  omissus,  qui  a borea 
exorsus  vento  austro  opposito,  ut  latius  patebat  eius  nominis 
vis,  singulos  ventos  deinceps  secundum  genuini  libri  commen- 
tatiohem  enumeravit,  aparctiae  vero  diversa  nomina  colligere 
supersedit  ratus  eundem  esse  atque  boream.  Quae  cum  ita 
sint  contendimus  in  deperdito  libro  absolutum  fuisse  duodecim 
ventorum  systema.  Atque  ex  Aristotelis  ratione  ventorum 
positio  tradita  esse  videtur,  id  est,  figura  illa,  ad  quam  spectant 
in  Meteorol.  et  singulae  literae  quibus  puncta  finitoris  insig- 
niuntur et  haec  verba  p.  363^  25  Sei  Se  rre^l  Trjc  O-ecreoyg 
Tovg  Xoyovg  ez  rijg  VTToyQatfijg  keowel}’,  quibuscum  COllSpirailt; 
Excerpt.  § 35  al  S^  axdaeig  twp  Ttvei\udro)i’  ovtcog  lyovckv 
o)g  tv  to)  yq^pyiati  SiMQicitai illa  figura  ili  deperdito  libro 
iterata  erat;  quae  vero  puncta  M et  N apud  Aristotelem  vento 
carebant,  eis  adscripta  erant  nomina  Xevzorovog  et  oQkQovocog, 
quorum  prius  iam  Theophrasti  de  ventis  libro-)  probatur; 
accedunt  vero  ex  altera  parte  Aristotelis  (fowrzlag  ex  altera 
teste  Alexandro  Aphrodisiensi  '^)  li^ovoiog. 

praeter  alios  locos  maximi  momenti  est  ^ 37,  ((GiQcmalog  cf# 
x}()C(y.ic{g  zai  o^ytatrjg  xal  unaQXTfag  xat  ularjg. 

2)  ^ 11  oi  yuQ  IiQiyoi  voiol  xaO^uneQ  eTrjGicct  m'tg  elaiv  ova  zcckovot 
‘ktvxovoTovg. 

Aristot.  Meteorol.  ed.  Ideler  I p.  310  xirig  ^ilvToi  nov  vartoior 
y.cu  and  rov  M klyuvav  ni'(h'  rdv  ki^ovov lov  zakov ^itvov  z«l  xovjo 

Tovg  ayl^iiovg  notovoip. 
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Sed  sive  socordia  epitomatoris  sive  iniuria  temporum  ’) 
aparctias  in  illo  ventorum  conspectu  omissus  est,  omnibus  spero 
persuasum  fore  boream  non  aparctiae  loco  positum,  tamen 
duodecim  ventos  in  deperdito  libro  enumeratos  esse.  Neque 
tamen  sequitur  post  Timosthenis  aetatem  illum  librum  conditum 
esse.  Nego  enim  Timostheni  primo  tribuendum  esse  systema 
duodecim  ventorum,  cum  apud  Aristotelem  systema  ipsum, 
quod  tripartitione  continetur,  absolutum  sit.  Tripartitio  illa 
digna  erat,  quae  a posterioribus  celebraretur;  systemate  invento 
Timostheni  parva  laus  relicta  erat.  Verisimile  autem  est 
nauarchum  illum  ornatissimum  scriptis  suis  systema  illud  in 
nautarum  usum  introduxisse.-)  Nihil  igitur  in  hac  quaestione 
valet  nomen  Timosthenis;  tempus  ante  quod  prodierit  integer 
nfQl  ariijsiwv  liber,  cuius  fragmentum  est  dvefjMv  d-eaftg  xal 
TTQoarjyoQiai^  inscriptum,  ita  tantum  circumscribi  potest,  ut 
non  multo  post  Theophrasti  aetatem  illum  in  lucem  esse  editum 
proper  doctrinae  continuationem  dicamus. 

Heitzius  qui  anno  post  contra  Rosei  severam  crisin  vindex 
librorum  Aristotelicorum  extitit  ^),  obiter  tantum  tetigit  Aristotelis 
librum  (^rj^eia  xsif^iwvMv  in  indice  Laertiano  inscriptum.  Inde  enim 
a p.  103  de  Aristotelis  problematis  disserens  Aristotelem  demon- 
strat, quippe  qui  saepe  sua  problemata  commemoraret,  problemata 
scripsisse;  sed  cum  illarum  rerum,  quas  Aristoteles  ex  proble- 
matis laudat,  fere  nulla  inter  problemata  eius  quae  hodie  feruntur 
extet,  nihil  esse  nostris  problematis  cum  Aristotele  ipso.  Deinde 


q Initium  mutilatum  esse  verba  illa,  quae  in  fronte  totius  con- 
spectus leguntur,  indicare  videntur:  uviuMv  y.ccl  nQoatjyoqiaL^  cum 

(Hatig  non  extent,  quas  desiderans  quidam  subscripsit  verba  quae  Rose 
(p.  249)  uncis  inclusit  vnoyiyQcaici  di  ooi  . . . 

Strabo,  cd.  Meineke  C 29,  I 2,  21  (^tjct  di  Tlcasidojviog  urjdii  a 
ovKog  naQCidfdoixivai  Tovg  livt^uovg  tmv  yviaoi^iov  ntQl  TdvTcc^  olov 

\'l()LOroTikrj  TifAoo&lyrj  BCmpc'.  cf.  C.  421.  Agathemerus  1,  2 Ti,y.oGd'tyqg 

di  0 yQcajjccg  Tovg  nfofnkovg-t  JojdfXd  tiqoot id-flg  julaoy  ^'JTiciQyTiov 

y.«i  Kcciy.iov  lioQfap  (quod  obstat  Rosei  sententiae),  Kuqov  d.’  y.ccl  Nojov 
<l>o/'ptyf(  (cf.  Arist.  (foipryiap)  . . hIgov  di  ^ Anccoy.Ttov  y.al  'jlqytGTOv 
HcncGyiav  (quod  iterum  magis  Aristoteli  respondet).  Nusquam  vei'0 
inveni  Timosthenem  primum  illud  systema  tradidisse. 


testibus  veteribus  ascitis  docet  iu  Aristotelis  problematis  y.ut' 
{■idoc  (Trfayioytjc  dispositis  de  singulis  quaestionibus  uberius 
instar  libelli  in(-layxoh'ag  disputatum  esse.  Huius  autem 
problematum  syllogae  quasi  membra  disiecta  Hermippum,  Calli- 
machi discipulum,  de  iVristotele  scripturum  libellos  eos  invenisse, 
(pios  Diogenes  Laertius  enumerat  109-125.  Inter  quae  habes  110. 
iar{)iy.d  ji,  mQi'  /jorvcdog  a.  arjpela  xsiyiMVO))’  a,  datqcn  o^uy.dv  a, 
oTTTiy.ov  a.  De  libello  autem  ipso,  quem  hodie  ntql  a7ii^isCo)v 
habemus  nihil  pronuntiavit,  ita  ut  in  dubio  reliquerit,  utrum 
Hermippum  censeret  nostrum  libellum,  qui  hodie  extat,  an  alia 
nunc  deperdita  scripta  ante  oculos  habuisse  aTjyisia  a 

Aristoteli  adscribentem ; Neque  multo  plus  de  hoc  libello  asse- 
veravit paucis  annis  post  in  sua  Aristot.  fragmentorum  editione 
(Paris  1869),  ubi  legimus  p.  157.  ,, Libri,  cuius  titulum 

^ripeia  x^fi^dvo)v  a.  aifert  Diogenes  Laertius  (112), 

XsifAMvon’  a Anonymus  (90),  excerptum  "Av^ioov  ^tasig  xal 
7T()o(7i^y()Qi'af,  tx  TMv  ^A^iGxoTtXovg  nt-ql  inscriptum  in 

editionibus  Aristotelis  legitur.  Quem  librum  eundem  fuisse 
atque  illum,  qui  in  Theophrasteorum  scriptorum  indice  Dio- 
geniano  (p.  7.  7.  Usener)  neql  a reperitur,  satis  pro- 

babiliter suspicari  licet. “ 

Multo  plus  iuvamur  Prantelii  accuratissima  de  proble- 
matis commentatione,-)  qua  probavit  Aristotelis  quae  feruntur 
problemata  ex  Theophrasti  quae  vocant  scriptis  minoribus  con- 
flata esse.  Sed  ut  intellegatur  diversis  modis  illa  scripta  ad- 
hibita esse,  adscribam  quot  problemata  ex  singulis  illorum 
scriptorum  minorum  fluxisse  coarguerit  Prantelius.  Ad  libellum 
Trtql  TTVQog  76  paragraplios  continentem  15  problemata  redeunt, 
ad  1.  7T6(m  oa/jwv  71  paragraphorum  4,  ad  frg.  thqI  dv^yto^v 
62  paragr.  continens  29,  ad  libellum  de  signis  6,  ad  1.  ttsqI 
x67to)v  (paragr.  18)  10  problemata  referuntur.  Quibus  collatis 
cum  per  se  mirum  esse  videatur  libello  de  signis  tempestatum, 
uberrimo  rerum  mirabilium,  non  plus  tria  problemata  respon- 

q Die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles  1865. 

liber  die  Probleme  des  Aristoteles.  Abh.  d.  Miinch.  Akad.  1851. 
VI  p.  375  ss. 


dere,  problematum  auctorem  libello  nostro  non  usum  esse  de- 
monstraturum me  esse  spero  tribus  illis  problematis,  quae  ad 
Excerpta  rettulit  Prantelius  accuratius  examinatis.  Omnia  tria 
in  problem.  lib.  26  inveniuntur;  sunt  haec:  26.  /iid  tdv 
Tteql  l(r7jjU€Qt'av  nvsvari,  vSwq  yivetai;  cf.  de  sign.  § 20. 
idv  TteQt  lafjfjieQiav  XCifi  7tv€vai]  vSmq  Grjfjaivei.  Probi.  23  Jid 
tC,  oxav  dattQsc,  didxtodauv,  dvtpov  arjfjislov  ' § 13  daTtQic, 
TtoXXot  didttovzeq  vdarog  ^ nvsv^arog  . . . arj^slov.  Probi.  61 
di^d  rt  rd  dqd%vva  rd  noXXd  otav  nvtvixaxog 

ariiAtla,  § 29  dgdxvia  noXXd  (peqofjsva  nvsvfia  ^ xsifJMva 
aripiaCvsi.  Atque  primum  animadvertendum  est  duo  posteriora 
problemata  non  tota  consentire  cum  excerptis;  deinde  totum 
fere  problematum  librum  vicesimum  sextum  ex  Aristotelis 
Meteorologicis  et  Theophrasti  de  ventis  fragmento  compilatum 
esse  sibi  persuadebit,  quicunque  singula  accurate  comparaverit. ') 
Nego  igitur  ex  libello  ,,de  signis“  problematum  libri  vicesimi 
sexti  scriptorem  hausisse  problemata  illa  tria  supra  apposita. 
Tamen  ita  inter  se  cohaerent  Excerpta  ,,de  signis^,  problematum 


6 Priore  loco  adscribam  ea  problemata,  quorum  et  quaestio  e_t 
respousio  ad  locos  laudatos  redeat:  (Problem.  XXVI)  3. — Tlieophr.  de 
veut.  ? 50.,  9 — ^ 49.,  12  — § 48.  secunda  responsio  p.  9411j  13  fxfja 
Tug  rfjondg  n^vTtAai&fy.aTrj  et  941^  10  — ^Ig  rovg 

ini  dviyovg  ad  excerpta  de  sign.  § 30  et  35  referenda  est,  13  — § 54 

cf.  Meteorol.  II  5.  p.  361^  30—  35,  14  — ^ 50.  18  — Meteorol.  II  8, 
p.  367^  25  — 32,  21  — g 47,  23  - g 36  cf.  de  sign.  g 13,  24  — de  vent. 

42,  25  — l 36,  28  - 60,  39  - 5,  44  - g 8,  50  - g 57,  51  — ^ 11, 

52  — ^ 38,  40  — 41,  54  — g 47  — 48,  62  — ^ 6 - 7.  Sexaginta  duorum 
problematum  igitur  duodeviginti  tota  fere  ad  verbum  plerumque  cum 
f]’go  de  ventis  conspirant;  quibus  accedunt  duodecim  problemata,  quorum 
aut  quaestio  aut  responsio  ex  locis  laudatis  tinxerit  XXVI  1. — deventis 

38  et  39,  2 - g 11,  4 - ? 26,  7 — ? 5,  15  — § 10,  16  - g 10  et  46,  19 
et  20  - ^ 7,  30  - ? 24,  31  — ^ 43,  33  38  et  40,  60  - § 49.  eodem 

modo  probi.  27,  referendum  ad  Meteor.  II  6,  p.  364'*  24,  36  — Meteor.  II  4 
p.  360»  29  — 33.  Praelera  bis  ponuntur  paucis  mutatis  haec  problemata 
29  - 1,  32  -12,  35  — 32,  38-20,  45-39,  49-16,  55-  31.  Sex  denique 
probi.  Excerptis  respondent,  8 — § 59,  23  § 12,  26  — § 20,  34  ^ 33, 

43  — ? 41,  61  — ^ 29  fortasse  etiam  probi.  11  comparari  potest  cum  g 30 
dno  TQOnoiv  nav  ytiui^^LVMv.  Restant  quattuordecim  problemata,  quo- 
rum aliis  similia  in  libris  laudatis  fortasse  inveniri  possunt,  aliis  in 
deperdito  illo  libro,  communi  fonte,  fuisse  persuasum  habeo. 


liber  2(),  tragmeiitinii  Theophrasteum  ,,(le  veiitis“,  fra<^iiieiituiH 
illud  ar<'f>o)r  .V/o>/c  inscriptum,  ut  omnia  existimem  maxima 
necessitudine  esse  coniuncta  cum  deperdito  illo  de  pluviis  et 
ventis  opere.  Ac  primo  cpiidem  eius  operis  libro  tribuere  velim 
titulum  illum  a Diogene  Laertio  commemoratum  iH)aroc, 
secundi  libri  fragmentum  extare  videtur,  ({uod  bodie  Theophrasti 
fertur  a Diogene  Laertio  paulo  antea  comme- 

moratur 7ri:Ql  7ir6Vf(o'Torv  a;  progiiostica  vero  per  occasionem 
commentationis  illustrandi  causa  inserta  erant.  ■^)  Quod  vero 
eodem  loco  Diogenes  L.  (>ri^n(on’  a adscripsit,  ad  librum 
,,de  signis“  integrum  refero,  cuius  excerpta  hodie  extant.  Nam 
si  supra  evincere  studuimus  excerpta  nostra  ex  duobus  diversis 
libris  ita  esse  conflata,  ut  plurima  ad  librum  aliquem  redeant 
cum  parapegmate  coniunctum,  non  pauca  ad  Theophrasti  libros 
,,de  pluviis  et  ventis“  conscriptos,  Aeliani  exemplis  et  Procli 
testimonio  cogimur  integrum  de  signis  librum  retinere.  De 
huius  vero  libri  auctore  valere,  quaecunque  supra  de  excerptore 
eruimus  spero  me  probaturum,  si  expedivero  unde  alter  pri- 
marius fons  profluxerit.  Nunc  satis  habeo  affirmasse  et  in 
integrum  de  signis  librum  et  in  excerpta  nostra  cadere  (luae 
Diels,  lumen  illud  philologiae  recens,  hoc  modo  disputavit: 
epitomandi  usus  fortasse  iani  Aristotelis  aetate  non  inauditus 
paulo  post  ita  increbruit,  ut  potiorum  Peripateticae  scliolae 
librorum  in  usum  sive  philosophorum  sive  rhetorum  compendia 
fierent. “ Quibus  concessis  habemus,  quo  referamus  in  Excerptis 
illam  ventorum  descri[)tioneni  Aristotelis  Meteorologica  redo- 
lentem atque  in  frgo  ,,de  ventis^  § 1 7]  run’  dvtftwr  (jvoig/x 

LiVMV  fdp  xcct  7TO)q  xal  (hd  TivuQ  alifag  yirbvui  'ibD ai 

n^()Tbi)()v ] in  qua  parte  Aristotelis  Meteorologica  inde  a II  c.  4 
secutus  erat  Theoiflirastus.  Nimirum  ab  Aristotele  mutuatus 


’)  Theoplir.  de  vcnt.  § 5 fUAd  n^iil  usy  vd\iTioy  tp  sTtQotg 

did  jikf-iopojp. 

de  ventis  c.  6.  Tu  dV  TotuO'^  xoipu  tiuptojp  jtup  upt^oip  oiop 
oaa  xuO'"  kxuGTop  Ip  rij}  i.itkktip  x,  r.  k. 
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Theophrastus  ’)  auctori  libri  deperditi  arnjtfoiv  praebuit 
ventorum  descriptionem;  ex  quo  libro  excerpta  extaiit  hodie 
libellus  de  signis  noster  et  fragmentum  illud  de  ventorum 
nominibus.  Quod  si  verum  contendimus  facillimam  explicationem 
nanciscimur,  cur  inter  problemata  pseudo-aristotelica  fere  nulla 
de  tempestatibus  praesagiendis  occurrant.  Verisimile  enim  est 
eodem  tempore  et  problemata  et  librum  ,,de  signis“  integrum 
ex  eodem  studio  magistrorum  provenisse,  ita  ut  quae  multis 
verbis  demonstrare  studuimus,  Aratum  integro  illo  libro  non 
usum  esse,  ex  ipsis  temporum  rationibus  eluceat.  Sane  quantam 
materiam  problematum  scriptori  liber  de  signis  praestitisset, 
Stoici,  Boethus  et  Posidonius  docent.*^)  Atque  tota  quidem 
quaestio  spinosissima  est,  quae  ut  ab  omni  parte  absolvatur, 
fragmentum  Theophrasteum  de  ventis  inscriptum  examinandum 
est,  ut  eius  opera  totum  opus  deperditum  pluvias  et  ventos 
complexum  constituatur  atque  hoc  modo  rationes  expediantur, 
quae  intercesserint  inter  Theophrastum  eiusque  discipulum  de 
signis  scribentem.  Sed  ne  extra  modum  commentatio  nostra 
intumescat,  fragmentum  de  ventis  quomodo  huic  sententiae 
respondeat,  alias  explorabo.  Nunc  intra  fines  propositi  nos 
tenentes  videamus,  quae  res  in  Excerptis  ti’adita  Theophrasto 
adscribi  possint,  quae  potius  ad  alterum  referantur.  Si  enim 
fontes  duos  quos  supra  excerptorum  compositione  prodi  vidimus 
etiam  in  auctore  integri  libri  retinemus,  cui  non  solum  totam 
signorum  multitudinem  vindico  sed  etiam  prooemium  una  cum 
verbis  illis  castigatis:  § 1.  « /jh’  avrol  nQoay.oirfimvzic  a de 
TtaQ’  ezeqoiv  ovx.  ddoy.ifjMv  Xa^ovteq  uoii  tam  signorum  collo- 
catione et  ordine  explorandum  ex  utro  fonte  quodque  promptum 
sit,  quam  rebus  ipsis  perpendendis,  Theophrastine  ingenio 


')  Diels,  doxogr.  p.  105  maximam  fuisse  Aristotelis  auctoritatem, 
cui  suum  verecunde  indicium  subiungeret  (TheOphrastus),  e fragmentis 
abunde  conspicitur. 

2)  Cic.  de  divin.  II  21  prognosticorum  causas  persecuti  sunt  et 
Boethus  Stoicus,  (pii  est  a te  nominatus,  et  noster  etiam  Posidfinius  et 
si  causae  non  reperiantur  istarum  rerum,  res  tamen  ipsae  observari 
animadverti(jue  possunt,  cf.  I c.  8. 


;it(iiie  jiet.ati  respoiideaiit  aii  iiiagis  ad  alium  ruvocainUu^  ess(; 
videantur. 

x\t(iue  stat.iiu  iug-euiui  profiteor  esse  quidem  uou  i)auca,  quae 
satis  auti(iuam  Tlieoplirastique  aetate  etiam  vetustiorem  ut 
statuamus  originem  suadeant,  sed  nonnulla  inveniri,  quae 
posterioris  demum  aevi  intricatae  prognosticorum  doctrinae 
imputare  audeam.  Exordiamur  a prima  sectione,  ut  totum 
prooemium  deinceps  percensentes  paucis  lineis  adumbremus, 
(luani  astronomiae  faciem  auctor  animo  informaverit.  Neque 
quisquam  scriptori,  quibus  duobus  modis  dvatolirj  et  dvaiq 
intellegi  possint,  explicanti  probro  dabit,  quod  non  disiuiixit  inter 
verum  et  apparentem  sive  occasum  sive  ortum;  nam  cum  eius 
verba  xd  (nf  r ovv  Inl  xoIq  daxQoic  dvofifxotg  xal  dvartXlov()iv 
spectent  ad  parapegmata,  quae  pliaenomenis  oculorum  aciei 
subiectis  continentur,  a subtilioribus  vero  divisionibus  ab- 
horrent, constantiae  erat  etiam  in  sequentibus  tales  reconditas 
definitiones  neglegere.  Aliud  est,  quod  verbum  iTctroXtj  V 
quasi  consulto  evitavit.  Explanatuffis  enim  ortum  occasumque 
astrorum  et  matutinum  et  vespertinum  distinctione  verborum 
dvaioh)  et  ImxoXr]  neglecta  mirum  in  modum  ab  occasus 
definitione  exorsus  rem  ipsam  scienter  exponit.  Unde  suspicio 
movetur  scriptori  vocem  ut  ita  dicam  teclinicam  Innol}]  nondum 
notam  fuisse.  Antiquissima-)  enim  testimonia  usus  vocabu- 


b quod  vocabulum  quid  significet  optime  explicat  Geminus.  Isag. 
in  Phaenom.  ed.  Petav.  p.  451^  tV  xuafj.ov  namg  ol  aortfjfg 

y.cid-'  iy.acTrjv  xal  ihnntkkovoi  xal  d^vyovaiy  * y.ciC  tarii'  uucaokt] 

ttsp  r]  ya-O'  iyuOTrjy  rj^utQay  yivofitvr}  nQog  tuv  oQi^oyra  tf  ciaig  ’ d\'iGig 
(ke  !]  yctd^  lyccGTrjv  ^utQccv  yirotnyq  vno  tov  Jp<'Co?'T«  yovtpig  ' i/iiTok>] 
df  tj  yivoutvri  n{)og  rov  uqiXoptcc  (fidoig  fxf^rci  rtjg  yiQug  rou  ijktox  cmo- 
araanog  uTioka^u^ciyo^uivt]  * o d#  ccvTvg  koyog  ycct  tjii  rrjg  dvGf-ojg  yai 
tni  rtig  yQtiiptojg.  Ktal  ckk  ji^qI  hyo.Giov  j6)y  dariQijjy  iniiokal  d'«;o  ’ tu 
ptfy  yaQ  avroiv  kiyovcai  hojd-ival  ai  d#  ianiQiai  yat!  ioxiv  fioa 
tnnokrj^  oray  af.ta  tm  rikiM  avarikkovTi  Gvvavai hkk[]  jlg  oGTriq  yaia  tov 
avroi'  yqovov  ytvopi^vog  tnl  rov  OQiCovrog  * tGntQfa  d'’  bGrlv  tniTokrj 
orav  rov  rjkiov  dvpovrog  tTiiTtkkr}  rlg  uGr^f)  ajLta  y.ard  top  oQiXoPca 
yepopifpog. 

Haud  scio  an  Hesiodus  consulto  scripserit  tJitrtkkbG&ai : Op. 
et.  D.  V.  383,  566.  discernens  ortum  significantem  et  simplicem. 


--  ()()  — 

lorum  peculiaris  tniTolrl  et  extaiit  iii  parapegmate 

quod  vulgo  r€fjt/i'ov  inscribitur,  sed  Dositliei  temporibus,  i.  e, 
tertio  a.  Clir.  saeculo  exeunte  compositum  esse  Boeckliius 
demonstravit;  ’)  qui  idem  comprobavit  parapegmatis  illius 
auctorem  non  suis  sed  auctorum  laudatorum  verbis  significationes 
rettulisse,  ita  ut  Democritus,  Meto,  Euctemo,  Eudoxus  eruere 
possimus  nuni  inter  araroX^v  et’;  IniToXiiv  disiunxerint.  Atque 
si  apud  Democritum  ter  tnn^XXeiv,  nusquam  drarMfir,  apud 
Metonem  et  Dositlieum  semel  Xnitt)X<:iv,  nusquam  vcvarf/leiv, 
apud  Euctemonem  quindecies  bis  dratfXX^iv,  apud 

Eudoxum  vicies  et  ter  usurpatur  ^nnfkXeit',  ne  semel  quidem 
dvartXXsiv,  apud  Callippum  vero  undecies  tmtfiXtn’,  quindecies 
dvLti  'XXtiv  occurrit,  de  mero  casu  cogitare  non  licet.  Immo 
summa  cum  fide  haec  verba  ex  ipsis  auctoribus  transs cripta 
esse  Democriti  exemplum  docet,  qui  fortasse  primus  parapegma 
quoddam  concinnavit.  Apud  eum  enim  praeter  tnitOltiv 
vocabulum  duo  loci  inveniuntur,  ubi  diserte  sol  commemoratur, 
cuius  cum  astro  coniunctio  verbo  InixtXXeiv  significatur;  semel 
enim  habemus  ImddXXti  dita  dn'(>xovti , semel  hmtXXti 
TjXioy'^)  Quod  autem  Callippi  sermonem  attinet,  dvattXX&iv 
dicitur  universe  de  ortu  significanti,  tniTtXXsiv  vero,  quod  tem- 
poris momentum  accuratius  indicat,  in  magnis  astris  praecipue 
adhibetur,  quorum  singulae  partes  diversis  diebus  oriuntur, 
ut  tv  Ttj  k ijfttQa  (trjQ  na(jdn’ov)  ol  dpoi  t^c  naQdtvov 
trtntXXoviJiv  — tv  ttj  KaXXfjTTio)  naQlhtvoQ  jjjtari  tni- 
TtXX()V(Jci  dm(rtjf(ai'rei  — A’  y.  d’  IvaXlfuTio)  aidyvQ  tnirfXXei 
jiuQdtvov.  — 7;?y  ^ [ydvonO  KaXXijino)  i;wi>  lyJ)vo)v 

0 X'*o^ioq  &7rnfXXo)p  Xiqysi.  Quae  cum  ita  sint  tmtfXXeiv 
statuendum  est  inde  a Democriti  aetate  de  ortibus  significantibus 
esse  dictum,  sed  nonnunquam  etiam  astronomos,  Callippi  prae- 
ciijue  id  est  Aristotelis  temporibus,  sermoni  cotidiano  indulgentes 
verbum  dratXMu’  minus  accurate  admisisse.  Unde  turbas 
non  raro  extitisse  ex  iis  locis  conicere  licet,  quibus  quid  intersit 

’)  [)ie  vici-Jahrigen  Soiiiieiikreise  der  Alten.  p.  26. 

‘^)  loan.  Lydus,  de  ostent.  ed.  C.  Waclismuth,  p.  180,  3 et  181,  13, 


inter  dvnii,Xi'j>'  (‘I.  hui<>h]f  (liliRcmter  et  multis  verbis  ex- 
plicatur. ') 

Cum  icitur  (tertum  temporis  indicium  mic-ti  esse  videamur, 
tauieu  cavendum  est,  iie  nimium  momentum  in  eo  ponamus. 
Ex  Ptolemaei  enim  libro  (Ddrff^ig  dirXaroiv  inscripto  videmus 
pro  etiam  f^oToc  dvaxtlXfi  usu  floruisse,  ita  ut  dratnl^ 

pro  tnunXr]  recte  dici  arbitremur,  modo  definiatur  tempus 
accuratius  attributo  quodam.  Quod  cum  factum  sit  in  Excerptis, 
id  tantum  ottensionem  habet,  quod  vocabulum  Initoir],  quam- 
quam ubicunque  in  Excerptis  d)  aro)dj  legimus  proprie 
scribendum  erat,  tamen  prorsus  exulat.  Quae  quidem  negle- 
gentia quam  bene  quadret  ad  Aristotelis  et  Theophrasti  usum 
paucis  liceat  exemplis  demonstrare.  In  Meteorol.  II  5 una 
fere  continuatione  haec  legimus  „7T(-qI  'n^io^roq  dva%olr]v  pdhara 
yCvetai,  vriv^i^ifa  — ^'Ay.QnoQ  df  y,al  yaXenoQ  o fh'cii 

doy^d  ycxl  fbb  wv  yal  di.d  ro  (leta^n)S]  wqac 

idijv  dv()ii’  yal  %7]v  dvatoXrjr  ^tqovQ  tj  yeifJiwvoQ  — 
Oi  de  ttrjaiai  nvtovcse  ^tetd  iqotcccc  yai'  y.vvoQ  htitoX^v. 
Pationem  certam  Theophrastus  secutus  esse  videtur,  qui  de 
ortu  significanti  neque  dvaiAXXei t’  neque  dpatoXt]  adhibuit,  sed 
bis  scripsit  yvpoc  i-nnoXij  (caus.  pl.  I (>,  3.  I 13,  3)  atque 
consulto  tniToh]  pro  dvcnoh]  posuisse  videtur  c.  pl.  II  19,  4 
(pafvftai  yovv  (tv/j nd(ryeiv  ov  [loiov  id  enl  ytjg  dXXd  yal  rd 
imo  yfjc  vdata  TQorraic  re  yaC  tTiiioXaig  ' tn^  tvCoiv  de  df^tQoiv 
yal  avrrj  'i^  ytj  yal  7j  IhdXaGaa  pei a^dXXei , praeterea  trrl  yvrl 
saepe  scripsit.  Si  vero  in  frgo  ,,de  ventis“  § 17  invenimus 
67  dt  71016  yal  yaid  (TVfimroi/ja  yfvotro  ravra,  yalhtjreQ  yal 
ra  Iml  nor  darcoir  dvaioXaiq  yal  dva6aii’  Theophrastum 
tenemus  minus  distincte  dvaroXi)  scribentem,  cum  ortus  signi- 
ficantes in  universum  magis  una  cum  occasibus  commemorat. 
Quod  cum  idem  in  Excerptis  factum  sit,  optimo  iure  Theo- 

q Stob.  eclog.  I ^ 519  XQvamnoq  iv  icuq  (f  vGiy.a/q  liyvtxiq  avcc- 
roktjV  tircci  (frj(jip  VTifQuytji'  uotqov  vnsQ  yAi  Os  xQuilnr  ugtqou 

I>71U  ytjl'.  S/ltTok)^l'  0''  KGT{><IV  UVaToktJl/^  OvGI/V  (ks  7^1'  U/Lia 

i]k/:<o  0'vGir.  Arcliil.  'Fat.  Isagog  in  Phaenoni,  c.  39  inscribitur  "Oti  cJ'm- 
(f  SQSt  fdaiokv  tniTokrjq. 
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plirasti  aetati  vel  potius  Peripatetico  illi,  qui  Athenis,  fortasse 
a Theophrasto  iussus,  librum  de  signis  conflavit,  illam  partem 
tribuimus. 

Aliud  temi)orum  vel  auctoris  indicium  in  stellarum  in- 
errantium apparentiis  latere  videtur,  quae  illustrandi  causa  § 2 
enumerantur.  Nam  cum  verisimile  sit  apparentias  eas  esse 
laudatas  quae  ad  anni  tempora  digerenda  inprimis  spectarent, 
spes  est  his  apparentiis  collatis  nos  auctorem  indagaturos  esse, 
qui  e multis  diversum  in  modum  anni  vices  constituentibus  his 
praecipue  signiflcationibus  usus  sit.  Atque  profecto  vix  erit, 
qui  Arcturi  ortui  vespertino,  quippe  qui  solus  allatus  sit,  talem 
auctoritatem  deroget,  extraque  dubitationem  esse  videtur  scrip- 
tori Arcturi  ortum  vespertinum  veris  iuitium  signiflcasse,  ut 
Democrito  Euctemoni  Philippo.  Tamen  in  hoc  ipso  ortu 
haeremus.  Nam  verbis  tov  ysi^jtwvoq  dxQowyog  (dvatoXrj) 
docemur  scriiTori  ortum  vespertinum  non  veris  initium  indicasse; 
si  enim  vere  ineunte  Arcturum  oriundum  posuisset,  dicendum 
erat  ty  tov  laqoq  dvaioXij  ut  postea  scriptum  est  ^ 

Accedit  quod  matutini  ortus  Orionis  et  Siri  parvo  inter- 
vallo sedecim  dierum  se  excii)iunt,  ut  vix  nobis  persuadeamus 
in  uno  eodemque  temporum  systemate  eos  quasi  anni  divisores 
fuisse.  Aut  enim  ab  Orionis  ortu  opora  incipiebat,  ut  volebant 
Aristoteles  et  Theophrastus ')  (de  ventis  § 55),  utque  apud 
Hesiodum  triturae  tempus,-)  aut  paulo  post  a Canis  ortu 
matutino,  ut  vulgo  flebat  inde  ab  Hippocratis  temporibus.^) 
Utriusque  ortus  non  simul  significabat.  Satis  igitur  sit  hic 
admonuisse  eisdem  quattuor  astris  Arcturo,  Pleiadibus,  Orione, 
Sirio  contentum  fuisse  magistrum  illum  anonymum,  qui  secundo 
a.  Clir.  saeculo  ineunte  compendium  quoddam  artis  Eudoxeae 
discipulis  dictitavit.^)  Idem  traditurus  astrorum  intervalla 


’)  IJockh,  SonnenUrcisp  p.  103. 

Op.  et  Dies.  v.  .597  d\inool  (f  tTtoT{>vv&Lv  J U(j6v 
f^ih'  iu>  TifjdjTCi  Gd-^i’og  ' il<)C(t)vog. 

Hoekh,  Soiinenkreise,  p.  76. 

Journal  des  savants  1839  ]).  653  et  Waelism.  Io.  Lydus,  appendix. 

p.  273. 


((hcaii  tif(aia)  statiiii  post  ()i'ioneiH  posuit  Caiiein:  v.  4‘)2  djio 
(OQuoroc  f-ic  y.vva  M\  ([ua,  astrovuiii  nioiitioiie  ('iiiii 

fortasse  concludere  possiimis,  a (piibus  res  ipsas  inutuatiis  sit 
Tlieoplirastus,  luiiic  ipsuiu  deprelieiidiiuus  in  se(iueutil)us,  § d. 
Quam  bene  enim  sententia  liic  exposita  cum  tota  Tlieoplirasti 
scriptione  concordet,  intelleget  quicnmqne  comparaverit,  hos 
locos:  de  ventis  § 44  td  df  xad’  ^xdaiovc  Ix  TfjQ  Otaf-Mq 

d&l  xai  rorr  d/J.MV  tmv  ov^j j^an  ofior)’  di’a(>xo7tHV.  § i)  ov  {jfXQa 
d’  ^rravOa  duA  (wtt^  io  rdc  yoiQag  viIjoq  ly^tiv,  onov 

dv  TTQoCxoijni  id  xal  Xd/^ij  aidiiH’,  /i>iavda  xal  vdatog 

ytviiyic.  § -b  ovav  yd^  d^Qoig^^tj  xal  TrXfj^og  /A/Sry  ^tta/idXXti 
jtdXiv  tig  rd  i vaviiov.  {.tdXiara  d’  dv  tolg  xoiXoig  Tavta  ylvtvai. 
§ 27  yfvtTai  dV'  xal  avdxXadig  cig  roHv  dvtfjoyv  oAt’  dvriJivHV 
aivvolg,  oTav  vijjrilordQoig  ronoig  ir^wgTmvcravTsg  VTteqaQai  ^r] 
dvvo)viaa  Neque  minus  Theophrasto  conveiiiniit  astronomornm 
nomina  § 4 enumerata.  Duo  enim  viri  laudantur  nusquam 
alias  commemorati,  alter  Atheniensis,  alter  Methymnaeus.  Nonne 
veri  simillimnm  est,  illorum  memoriam  nos  ei  debere,  qui 
Lesbi  natus  plerumque  Athenis  commoratus  est,  Theophrasto? 
Certe  ottensio  quaedam  inest,  quod  de  obscuris  illis  hominibus 
praedicat  scriptor,  astronomum  omnium  illustrissimum  Eudoxum 
omittit, 

lam  mira  sunt  quae  tradit  Mxcerpt<n‘  § h de  lunae  defectu. 
Atque  quidem  priore  loco  (dtd  xal  al  avvodoi,  rolv  ^rjvdlv 
fjtQioi'  elaiv  ort  dnoXiv/if-i  id  (jolg  tijg  df-X/jnigJ  de  luna  modo 
crescente  modo  senescente  est  sermo,  quae  novilunii  tempore 
in  solis  viciniam  commeat  atque  prorsus  nulla  esse  videtur. 
Itecte  enim  animadverterunt  veteres  procellosum  esse  novilunium, 
sed  recte  suspicati  lunam  esse  in  causa  rem  ipsam  non  assecuti 
sunt,  lucem  tabescentem  plerumque  causantes.  Quae  sententia 
etiam  in  Excerptis  extat.  Sed  magnis  in  difficultatibus  haeremus 
interpretaturi  verba  ovv  7]Xiov  djjdXf-npg  yvviiai  xaid 

cdv  ofjoiov  TQOTiov  xal  vtjg  (iArivrig  IxXtupig  cum  /jXwv  dnd- 
X^iifug  quid  sibi  velit  non  facile  intellegatur,  ot-Xrjv^ig  ixX^nfog 
offensionem  habeat  his  praecedentibus  d/roltiTCf-i-  vd  (j>cdg  vtjg 
aeXrj  V7jg  ditd  TtT^ddog  (jdJ i'vopTog  Tn^ddog  Idi ai^a-vov. 
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Atque  cum  Aristotelis  ratione  explicari  figurarum  lunae  vim 
meteorologicam  omnibus  facile  persuadeatur  liis  locis  collatis: 
MeteoroL  III  5,  16  (Idel.)  daO tvefsitqa  T7ji>  (fvatv  0]  (jf-v.rjvj] 
Tov  r]Xiov)  oiGTs  y.^aibiv  lov  dtqoc,  de  animal  gener.  IV  10, 
p.  777b  22  yivszao  7]  aMivri  d/doc  ^lioc  lldaaon’, 

Aristotele  duce  confusionem  levemus  scribentes  dant-Q  oh’ 
rpJoi^  lyXeLij.nc  yiVf^xai  yaxd  tov  o^oiov  xqottov  xat  xjjQ  (SeXxjVTjQ 
diToXinjiig:  commutandae  enim  sunt  inter  se  voces  dnolsLipig 
et  cum  Aristoteles  Tlieopbrastusque  defectum  non 

exprimant  nisi  voce  Ixhuiug,  dnoltCnsiv  autem  seniper  de 
deminutione  dicant,  dnoltuing  voce  vix  semel  utantur.  Sen- 
tentia autem  haec  est:  quo  modo  solis  defectus  fieri  solet, 
eodem  decrescit  luna,  tertium  vero  comparationis  quod  dicitur 
sunt  procellae  et  pluviae,  quae  usuveniunt,  ubicunque  lux 
deminuitur.  Sordibus  igitur  sublatis  optime  cadit  totum  enun- 
tiatum inde  a 7]  ydq  — xdr  ^ovXontvov  TtQ^oyiyvddy.x^iv , 

quod  antea  omni  iusto  nexu  carere  videbatur.  Eodem  autem 
totum  locum  referre  velim,  unde  in  fragmento  ,,de  ventis“ 
transscriptum  habemus  § 17.  noitl  dt  yal  7]  aelh^Ti  xavxd 
7T?djv  ovy  oyioioog  ' oiov  yd()  da^iidjg  dpiog  tGxi  ' dio  yal  vvxxo^q 
dhivoxtqai  yal  al  avvodoi  xcop  yeiyLS^yivdnsQai^  i.  e.  ad 

Theophrasti  opus  de  pluviis  et  ventis  inscriptum. 

Prorsus  singularis  atque  unica  in  tota  literarum  Grae- 
carum silva  commentatio  de  temporum  dichotomia  sequitur. 
Triplex  est  dichotoniiae  genus,  qua  aut  annus  aut  mensis  aut 
dies  dividitur.  Atque  annum  quidem  ter  dimidiatum  habemus, 
primus  Pleiadum  apparentiis,  secundum  aequinoctiis,  tertium 
solstitiis.  In  anno  autem  dividendo  diserte  affirmatur  id  agi, 
ut  paria  intervalla  evadant  § (>  djxd  yd(j  dua^oK  dva- 

xoXrjg  xo  rnjiiyv  xov  tviavxov  toxCv  ' daxt  diya  xl^ytvtxai  6 rcdg 
X()6i’og  ' diJioio)g  dx  yal  ai  x^joixal  yal  la7ifjif:()i'ai  jioiovdip.  Quo 
uno  consilio  cum  constet  etiam  Eudoxum  in  se  admisisse,  ut 
cursus  solaris  anomaliam  neglegeret  annum  his  intervallis 
secans  dieiiim  91,  92,  91,  91  (92), ')  liceat  explicationis  causa 

9 In  papyro  cui,  Kvd'6lov  ityvti  inscriptuiii  est,  (VVaclisin.  Lyd. 
p.  275)  anui  tempus  36594  dies  continens  (joiun.  des  sav.  colum.  3 d'tl 


(lieriiin  luiineros  eos  adscribere,  quos  I)Oeckliiiis  (Soiiiieiiki'ois(; 
al)  Fuidoxo  constitutos  esse  exploravit; 

,7 i;  iuu.  solstitium  aestivum  — sept.  aequinoctium  autum. 
— II  iiov.  Pleiadum  occasus  matutinus  — ||  dec.  solst. 
hiem,  (bruma)  — ||  martis  aequiii.  veru.  — -f|  mai.  Pleiadum 
ortus  matutinus  — §§  iuu.  solst.  aest. 

Sex  igitur  anni  intervalla  evadunt;  sed  quamvis  bene  congruant 
biua  dimidia,  distant  singuli  temporum  articuli  deinceps  se 
excipientes  aut  91  (92)  aut  45  (4(3)  diebus,  ita  ut  quasi  in- 
choatum systema  inserendo  quarto  dichotomiae  duplo  carere 
videatur.  Quod  quomodo  suppleamus  quaerentes,  ex  stellarum 
apparentiis  ut  utrumque  diem  petamus  tota  ratione  cogimur, 
qua  duo  systemata  in  hac  divisione  coaluerunt;  antiquitus  enim 
stellarum  apparentiis  anni  tempora  definiebantur,  postea  solis 
cursu;  in  Excerptis  vero  utrumque  ita  fit,  ut  altera  ratio  ab- 
soluta, altera  recepta  sit,  quoad  quadrat.  Si  igitur  et  inter  sol- 
stitium aestivum  aequinoctiumque  autumnale  et  inter  solstitium 
hiemale  aequinoctiumque  vernum  duae  apparentiae  apte  inter- 
calarentur, octo  anni  partes  nancisceremur  pares,  quoad  per 
dierum  numerum  3(35|  fieri  potest;  singulae  ex  4(3  aut  45  diebus 
constarent.  Sed  frustra  hunc  conatum  suscipiemus;  ex  Eudoxi 
enim  tabella  nulla  celebrium  stellarum  apparentia  inseri  potest; 
neque  Arcturi  neque  Orionis  neciue  Canis  (§  2)  laudata  signi- 
ficatio ad  hoc  dichotomiae  systema  ([iiadrat;  immo  quae  res 
supra  nobis  ofiensioni  erat,  quod  Arcturi  ortum  vespertinum, 
quem  Eudoxus  secundum  Boeckhii  computationem  die  25  mensis 
februarii  fieri  voluit,  hieme  fieri  annotat  Excei*ptor,  ea  ita  con- 
spirat cum  dichotomiae  doctrina,  ut  conicere  liceat  eum  non 
cum  iVrcturi  vespertino  ortu,  ut  vulgo  fiebat,  sed  cum  aeiiui- 
noctio  veris  initium  coniunxisse.  Quod  si  recte  contendimus 


/.(fy  ovv  rag  rov  r^kiov  xai  T(xg  rtjg  afk/jyt]g  rjutQctg  avakfyofxhfovg  kcktk 
TfTQCifTtjQida  uvj i^ukkftv  ra7g  xaru  utjyct,  tiqogt lOk yrcc  y.aj  trog  'j 

[jbTaQioj’\)  lioc  modo  dividitur;  Democrito  intervalla  liaec  sunt  91,  91,  91, 
Euctemoiii  90,  90,  92,  Callippo  92,  89,  90.  quibus  accedunt  haec  inter- 
valla computatione  eruenda  : Democrito  dierum  92,  aut  anno  intercalario  93, 
Euctemoni  93,  Callippo  94  dierum. 
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amplius  progressi  affirmare  possumus,  quattuor  anni  tempora 
ab  illo  auctore  solis  cursu  uno  definita  esse,  Pleiades  vero 
non  initium  aestatis,  sed  medium  ver  significasse.  Quibus 
rebus  enucleatis  videamus,  quomodo  liaec  anni  descriptio  ad 
ceterorum  astronomorum  systema  quadret.  Atque  Callippus 
quidem  ideo  excludendus  est,  quod  et  ex  Gemini  quod  fertur 
et  ex  Ptolemaei  parapegmate  elucet  eum  significationes  non 
nisi  cum  zodiaci  astris  coniunxisse;  commemorat  quidem  Tauri 
caudam  et  cornua,  sed  de  Pleiadibus  nihil  habet.  Neque 
Euctemo  neque  Democritus  neque  Philippus  Opuntius  in 
censum  veniunt,  quippe  qui  veris  initium  voluerint  esse  Arcturi 
ortum  vespertinum  (Sonnenkreise  p.  93).  Cum  praeterea  de 
Metone  nesciamus,  quibus  significationibus  anni  spatium  diviserit, 
in  uno  Eudoxo  acquiescendum  est,  ad  quem  supra  provocavimus. 
Atque  quam  prope  eius  ars  in  papyro  servata  accedat  ad  Ex- 
cerptorum doctrinam  iam  ad  § 2 annotavimus. 

Si  igitur  ad  Eudoxum  maxime  referenda  est  haec  dicho- 
tomiae  doctrina,  secundum  Eudoxum  nunc  suppleamus  duo  illa 
anni  puncta,  quae  ut  octo  partes  evaderent  iam  supra  desidera- 
vimus. Atque  etiam  hoc  loco  suppetit  Boeckhii,  viri  doctissimi, 
opera,  qui  in  libro  suo  fiber  die  vierjahrigen  Sonnenkreise 
p.  115-122  demonstravit  Eudoxum  theoretice,  ut  dicit,  inter 
solstitium  aestivum  et  aequinoctium  autumnale  autumni  initium 
inseruisse  d.  m.  aug.,  sed  hunc  diem  non  copulasse  cum 
stellae  cuiusdam  apparentia,  quamquam  hoc  ipso  die  Euctemoni 
Lyrae  matutinus  occassus  fuit.  Nimirum  causam  nunc  habe- 
mus, cur  hic  anni  articulus  in  Excerptis  omissus  sit,  et  argu- 
mentum, quo  Euctemonem  huius  dichotomiae  auctorem  fuisse 
refutemus.  Ut  denique  octo  partium  numerus  absolveretur 
utque  quarta  dimidia  evaderent,  inter  solstitium  hiemale  et 
aequinoctium  vernum  -{§  d.  m.  febr.  octavam  anni  incisionem 
fecit  Eudoxus,  quam  Zephyrum  vocabat. ') 

')  Wachsm.  Lyd.  p.  274,  Papyri  v.  506  vino  tqotimv 
f-ig  ME.  uno  ^f!(f>vQov  €ig  l6r]}.iiqCup  M/l^  ubi 

quidem  dicniin  numeri  neque  cum  Eudoxi  neque  Democriti  neque 
Kuctemonis,  ne(iue  Callippi  computatione  conspirant. 


Quoniam  i<>-itur  probavimus  fortasse  Fmdoxi  ii)sus  verl)is 
iu  Excerptis  nobis  de  dicliotomia  traditum  esse,  quam  lb)ekliius 
summa  iugeiiii  acie  ex  ipsorum  temporum  computatione  Eudoxo 
vindicavit,  nuiic  ut  intellegatur  quantum  postea  apud  llomanos 
haec  Eudoxi  doctrina  valuerit,  satis  habebo  Varronem  laudasse, 
(lui  in  suo  de  re  rustica  inscripto  opere  libri  primi  capite  b8 
Eudoxi  ratione  primum  quattuor  anni  tempora  tradit,  tum 
sesquimensibus  subtilius  annum  in  octo  partes  dividit,  haec  inter- 
valla statuens;  ,,A  favonio  ad  aequinoctium  vernum  dies  XL, 
hinc  ad  Vergiliarum  exortum  dies  XLIV,  ab  hoc  ad  solstitium 
dies  XLIIX,  inde  ad  Caniculae  signum  dies  XXIX,  dein  ad 
aequinoctium  autumnale  dies  LXVII,  exin  ad  Vergiliarum 
occasum  dies  XXXII,  ab  hoc  ad  brumam  dies  LVII,  inde  ad 
favonium  XLV,“  qua  in  re  admonendum  dierum  numeros  minime 
iam  Eudoxi  consilio  qui  paria  similiaque  intervalla  existere 
volebat  respondere,  cum  momenta  cursus  solaris  eadem  maneant, 
ortus  astrorum  in  diversis  terris  diversi  sint.  Quae  computatio 
quam  vitiosa  sit  vel  inde  apparet,  quod  summa  dierum  362 
non  sufficit  ad  anni  tempus  explendum.  At,  dixerit  quispiam, 
Bergkius  totam  hanc  dichotomiae  doctrinam  funditus  evertit 
exponens  non  dichotomiam  sed  trichotomiam  in  anno  dividendo 
apud  veteres  astrononios  valuisse.  ')  Sed  quamquam  non  sine 
probabilitate  quadam  Boeckhii  sententiam  refutabat  trichotomia 
constituta,  tamen  dichotomiam  ipsam  integram  reliquit.  Nam 
quod  21.  d.  m.  ian.  diem  esse  contendit  significantem,  facillime 
hic  dies  inter  brumam  et  favonium  intercalatur  ab  utroque 
distans  spatio  23  dierum.  Cetera  autem  ([uae  Bergkius  protulit 
aut  ipse  Boeckhiiis  iam  respexit  aut  fide  carere  videntur  propter 
testium  obscuritatem. 

Non  prorsus  eadem  est  ratio,  qua  lunae  illuminationes 
ad  mensis  tempora  diducenda  adbibentur.  Annus  enim  ter 
(vel  quater)  bipartitur,  mensis  semel  in  duas  partes  dissecatur, 
dimidia  ipsa  denuo  dividuntur.  Atque  dimidia  mensis  circum- 
scribuntur plenilunio  et  novilunio,  praeterea  suppetunt  dies  et 


q Aunal.  philol.  Suppi.  XIII  p.  652  ss. 
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ante  et  post  novilunium  quarti  atque  octavi,  ita  ut  sex  tem- 
poris articuli  evadant,  duo  desiderentur  inter  octavos  dies  et 
pleuiluuinm  inserendi.  Cuius  rei  eadem  valet  excusatio,  quam 
supra  ex  Eudoxi  sententia  protulimus.  Vix  enim  erat  in  lunae 
figura  variante  certum  momentum,  quocum  lii  dies  coniun gerentur ; 
sex  tantum  tempora  secundum  lunae  vices  certo  definiri  possunt, 
novilunium,  quartus  dies,  quo  primum  falx  lunae  apparet,  dies 
octavus,  quo  recta  linea  luna  dissecatur,  plenilunium  atque 
ordine  in  luna  descrescente  inverso  octavus  et  quartus  ante 
novilunium  dies.  Bene  igitur  sibi  constitit  scriptor  non  nisi 
apparentiis,  quae  facillime  oculis  percipiuntur,  mensis  tempora 
intercidens.  Videamus  nunc  quomodo  alii  lunae  cursum  observa- 
verint. Atque  Arato  excepto  nusquam  locum  reperimus,  qui 
Excerptorum  doctrinae  totus  respondeat.  Similiter  de  lunae 
apparentiis  disputavit  Aristoteles  yevtasMg  IV  10 

p.  111^  22  eiaC  dt  Ttegtodoi  aMjvrig  navatXi^voC  xs  xal  cp^iasig 
xal  tMV  iJ€ta'§v  XQovojv  al  ^ly^oroniai  ’ xaia  yaQ  ravrag  (jvfj- 
^dXXei  TTQog  top  ^Xtov  ‘ o yccQ  fjslg  xoiv^  jTfQioSog  tativ 
dfiifOTtQon'  ' lC)Tv  dt  71  (jfXi^vTj  ccQyij  dicc  TiQog  tov  ^X/ov 
xon>o)n'ap  xal  t?jp  iLK-tccXr^ifitp  T'rjp  tov  lyonog,  yCpevai  ydq  wgnsQ 
dXXog  rjXiog  XXda(7o)P  ’ St^o  aviJ jSdXXetat^  elg  iradag  rdg  ytptaeig 
xal  Tf-X^Kvaeig.  Sed  quattuor  intervallis  contentus  est  Aristoteles. 
Ac  ne  lios  quidem  quattuor  articulos  antiquitus  respexisse 
agricolam  Varro  et  Plinius  docent,  qui  munera  rustica  secundum 
lunam  augescentem  tabescentemque  disponentes  Democritum 
inprimis  secuti  esse  videntur.  Plinius  enim  antequam  quae 
melius  crescente,  quae  innocentius  descresente  luna  fierent,  ex- 
plicaret, liaec  praemisit,  nat.  liist.  XVIII  § 321.  ,, namque 
Vergilius  etiam  in  numeros  lunae  digerenda  quaedam  putavit 
Democriti  secutus  ostentationem. “ Atque  Varro  in  prooemio 
professus  se  Democritum  saepe  secutum  esse  postea  (de  re 
rust.  I c.  37)  eadem  ratione  qua  Plinius  de  luna  disputat 
,,dies  lunares  quoque  observandi,  qui  quodammodo  bipartiti 
(cf.  diyoro^tip),  quod  nova  luna  crescit  ad  plenam  et  inde 
rursus  ad  novam  lunam. “ Quibus  locis  comparatis  apparet  ad 
tempestatum  mutationes  observandas  quodammodo  inventos  esse 


sex  articulos  optime  cum  rebus  ipsis  conspirantes,  ilcistat  ut 
(lemoustreinus  quo  tempore  absolutuin  sit  octo  articulorum 
systema.  Qua  in  re  nihil  proficimus  explorantes,  ubi  t)rimuni 
occurrat  quarta  lunae  figura,  quae  in  Excerptis  deest.  Nam 
vel  inde  ab  Aristotelis  aetate  (luattuor  in  lunae  cursu  momenta 
disiunguntur  ‘)  atque  in  ipsis  Excerptis  commemoratur  atliivri 
afj(fi'y.i\nog  (§  oG),  tamen  in  meteoromantiae  doctrina  desi- 
deratur. Neque  magis  liunc  usum  probat  Geminus,  qui  Posi- 
donium magistrum  secutus  (Stobb.  pliys.  ecl.  I c.  2G)  in  octo 
partes  lunae  circuitum  divisit.  Sed  tamen  eius  verba  appoilenda 
l)Uto,  quippe  qui  optime  explicet,  quibus  difficultatibus  laboret 
eiusniodi  divisio  ,,Isag.  in  Pliaen.  p.  39  e.  Petav. 
tovQ  ndvxag  ayrjfjiatiaiiovQ  ^ aeXiivxi  tv  rw  fj/rjviaiM  XQovo) 
TtaaaQaq,  dtc  avtovc  (XTToxeXovaa  ‘ tlcsl  de  ol  oYde, 

fjrjvoe/diijg  Sr/oTOfiog  d(Mfiy.vQ%og  navaelxjvog  ' jiJTjj  oeiSijg  fdr'  ovv 
yCrerai,  Tieql  rdg  aQydg  xdtv  diyoxo/jog  de  7Te()i  xxjv 

oydoTjv  xov  [j/rjrog  ' dfjcj^xvQTog  de  neQi  do)dey,dxrjV  ' irarc)- 
eXrp  og  de  ireQi  xxjv  dtyoprjvmv  zal  ndXiv  dfj(ji'xv()xog  pexd  xxjr 
diyopTivCav,  diyoxopog  de  neql  elxoav^v  xqi'rrji>  ' privoeidijg 
de  Tteql  xd  Idyata  xmv  p/tjVMV.  Ov  did  naviog  de  er  xa/g 
dpwvvpaig  rpieqaig  rovg  aihovg  ayripatidiiovg  /y  oeXijvtj  ano- 
teXel,  dXX’  er  dia^foQoig  rpjeqaig  xaxd  zxjr  drwpaXCar  xijg 
xrr^aewg  ’ rayCavri  per  ydq  lyaCrexae  q aeXrirrj  ptjroeidijg  x;ij 
rovprp>t'a,  jSqadvxdxi]  de  tlj  xqhr]  ' xat  perei  per  prjroeidijg 
dxe  per  ewg  x''^g  nepmrig,  oxe  de  /Sqadvxacor  eoK  xrjg  e/^dop t/g  ' 
dtyoxopog  de  yCrexai^  rayjatri  per  neql  xrjr  exxijr  /iqadvxdtrj 
dX  neql  dydorjr  x.  t.  X.  Unde  sequitur  certis  diebus  sin- 
gula cursus  momenta  disiungi  non  posse  atque  inter  tot  dies 
datam  optionem  ut  eadem  dividendi  ratione  adhibita  tamen 
diversi  dies  significantes  constitui  possint.  Praeterea  difficile 
profecto  est  mensem  29i  dies  continentem  in  octo  partes  ita 
dividere  ut  singuli  articuli  ex  plenis  diebus  constent ! Sed  (luo 
magis  vaga  et  certis  rationibus  soluta  esse  videtur  haec  divisio, 
eo  maioris  momenti  sunt  testes  aliqua  ex  parte  consentientes 


')  Aristot.  de  coelo  p.  291'>  19  et  p.  297^  27. 
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ita  ut  fortasse  probetur  Plinium,  apud  quem  octo  dierum 
systema  meteoromantiae  causa  primum  exponitur,  ex  deperdito 
sive  Eudoxi  sive  anonymi  de  signis  libro  liausisse,  quamquam 
numeri  ipse  dierum  non  prorsus  conspirant.  Lunae  enim  signis 
enumeratis  haec  annexuit  (XYIII  c.  79)  ,,Sunt  et  ipsius  lunae 
VIII  articuli,  quotiens  in  angulos  solis  incidat,  plerisque  inter 
eos  tantum  observantibus  praesagia  eius,  lioc  est  III,  VII,  XI, 
XV,  XVIIII,  XXIII.  XXVII  et  interlunium.-  Atque  singuli 
quidem  articuli  ut  apud  Excerptorem  et  Geminum  quaternis 
diebus  inter  se  distant,  sed  cum  illi  et  a novilunio  et  a pleni- 
lunio inciperent  (novil.  IV,  VIII  . . plenil.  XIX,  XXIII  . .), 
Plinius  omnes  dies  ad  plenilunium  rettulit,  ita  ut  intra  mensem 
intervalla  quattuor  dierum  servaret,  tertium  vero  diem,  qui  in 
Excerptis  et  apud  iVratum  suppetit,  praeferret.  Tamen  ad 
communem  illuni  fontem  quam  prope  accesserit  ex  sequenti 
capite  (80)  elucet,  ubi  articuli  temporum  commemorantur,  qui 
ad  annum  magis  quam  ad  mensem  spectent,  anni  articulis 
antea  a Plinio  non  explicatis. 

lam  vero  Eudoxo  supra  anni  partitionem  vindicavimus. 
Quid  de  mensis  articulis  faciamus?  Praeter  divisionis 
similitudinem  fortasse  ex  Plinii  verbis  aliquid  erui  potest, 
quae  eo  magis  ampliore  commentatione  digna  sunt,  quod  tota 
eius  signorum  enarratio  genuino  quodam  colore  nitet.  Atque 
primum  quidem  recte  censeo  Detlefsenium  verba  de  octo 
articulis  supra  apposita  seiunxisse  a Varronianis  quae  prae- 
cedunt. Neque  enim  locum  habet  in  dicliotomiae  systemate 
dies  XVI  quocum  Varro  prognosticum  aliquod  coniunxit.  ') 
Erit  fortasse,  qui  de  Democrito  cogitet,  quippe  qui  in  initio 
totius  de  signis  commentationis  (§  340)  ab  ipso  Plinio  una 
cum  Vergilio  laudatus  sit.  Sed  liic  locus  suspectus  est,  quod 
etiam  § 321.  Democritus  simul  cum  Vergilio  commemoratur, 
cuius  Georgica  Plinio  semper  ante  oculos  fuisse  extra  omnem 
dubitationem  est,  deinde  quod  fabula  § 341  narrata  ,, tradunt 


q Plin.  nat.  hist.  XVIII  ^ 350  ,,si  XVI  vehementius  flammea  (luna) 
apparuerit,  asperas  tempestates  praesagiet-. 
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('uiidiMii  Democritum  metente  fratni  eius  Duimiso  ardeutissimo 
aestu  orasse,  ut  reli(iuae  segeti  i)arceret  rai)eret(iue  desecd-a 
sub  tectum,  paucis  mox  horis  saevo  imbre  vati(duatioiie  ad- 
])robata‘‘  commeutariorum  garrulam  curiositatem  redolet,  deui(pie 
([uod  vix  inveniri  potest,  quo  referatur  illud  ,, eundem  Demo- 
crituui“  cum  undeviginti  paragrapliis  antea  postremum  eius 
mentio  facta  sit.  Democriti  igitur  nomen  mihi  persuasi  ex 
libello  aliquo  irrepsisse,  ubi  Vergilii  verba  Democriti  exemplo 
illustrabantur.  Quid,  quod  inter  titulos  Democriti  scriptorum 
a Thras3dlo  in  tetralogias  redactos  (cf.  Diog.  Laert  IX  48) 
vix  ullus  reperitur  qui  certo  ad  prognostica  referri  possit? 
Nam  technicorum,  quae  Graeci  vocant,  priorem  tetralogiam 
recte  mihi  Schleiermacherus  (philos.  Schrift.  III  p.  292)  cen- 
suisse  videtur  medicis  rebus  contineri,  ita  ut  in  libro  TiQoyvo^aiQ 
inscripto  de  morborum  indiciis  cogitandum  sit.  Quod  autem 
alterius  tetralogiae  primus  liber  appellatur,  hic 

aliter  et  de  mensis  partibus  tradidisse  Democritum  ex  eis  quae 
supra  disseruimus  de  luna  augescente  et  tabescente  apparet  et 
omnino  in  artificiosa  quadam  talium  rerum  explicatione 
versatum  esse  tota  eius  indole  nobis  probatur  (cf.  Cicer, 
de  divin.  I c.  .‘l.  c.  57.).  Si  vero  Clemens  Alexandrinus 
IV  p.  255.  Sylb.)  narrat:  dV'  tfjg  lu)v 

fjitTa()(ji'o)v  7TC(QairjQ^(jiO)g  rtoXlu  TT()oXtyo)v  2goifCa  InoyroifdaO  ri 
eodem  loco  de  eius  laude  detrahit  illustri  eius  artis  exemplo 
apposito  pergens  tf-ziAiiQdf^itvog  Iz  riroiv  daTt^Mv  noXvr  lau^itrov 
dfj^Qov.  Quare  haud  scio  an  ars  eius  in  sublimibus  satis  spec- 
tata ex  Chaldaeorum ')  opertis  petita  sit.  Sed,  (luamquam  de 
prognosticis  Democritum  librum  condidisse  comprobari  non 
A,  potest  neque  persuadere  mihi  possum,  (piae  Democritea  attulit 

Plinius  ex  ipsis  eius  libris  prompta  esse,  eum  de  anni  prae- 
sagiendis vicissitudinibus,  in  Georgicis  fortasse,  disputasse 
^ Plinii  testimonio  probatur:  nat.  hist.  XV 01  § 251  ,, Democritus 

’)  Diog.  Lriert.  IX  34.  35  et  Ilippolyt.  Pliilos.  c.  13  doxogr.  Diels 
p.  565.  /Jfj^uoy.QiTug  Gvu(Scckojy  . . . ty  -^lyvnro)  y.al  u.aiQokoyoig 

y.al  Iv  lia^vkdjvt  jAicyoig. 
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talem  futuram  liiemem  arbitratur,  qualis  fuerit  brumae  dies  et 
Circaeum  terni;  item  solstitio  aestatem“.  *)  Quae  respiciens  si 
quis  Democrito  malit  quam  Eudoxo  dicliotomiae  doctrinam 
tribuere,  confitendum  est,  et  anni  articulos  in  papyro  Democrito 
adscriptos  parum  differre  ab  Eudoxeis  et  quae  Democritus  de 
tribus  diebus  praescripsit  bene  consentire  cum  excerptoris  liis 
verbis  § 57  OVX  Itc’  ainalq  (talq  xal  TQOjralq),  dXX’ 

rj  7TQO  avTMv  ^ vatsQov  fjtxQcp  aripaimv.  Neque  est 

cur  non  liceat  suspicari  libri  nsql  auctorem  hanc 

prognosticorum  partem  ad  dicliotomiam  spectantem  a Democrito 
mutuatum  esse ; immo  fortasse  hac  ratione  explicatur  qui  factum 
sit,  ut  in  excerptis  dicliotomiae  doctrina  fere  tota  a signorum 
copia  seiungeretur.  Sed  cum  quaestio  prorsus  in  dubio  haereat, 
litem  inter  Democritum  et  Eudoxum  inchoatam  ita  nunc  relin- 
quamus, ut  si  alia  pro  Eudoxo  proferri  possunt,  hunc  statua- 
mus et  ab  auctore  anonymo  et  ab  Arato  esse  adhibitum. 

Nunc  redeamus  ad  Plinium,  a quo  profecta  est  oratio. 
Cui  quis  totum  signorum  corpus  suppeditaverit  quaeritur.  Ad 
ultimas  opes  confugiamus,  quae  in  auctorum  indicibus  quibus 
primus  liber  continetur,  paratae  esse  videntur.  Atque  Brunn-) 
contendit  Plinium  eodem  ordine,  quo  in  componendis  libris 
usus  est,  auctores  etiam  in  indices  rettulisse.  Quam  ad  legem 
in  latinorum  quidem  auctorum  ordine  examinando  frustra  pro- 
vocamus; nam  ex  nominum  collocatione  nihil  conici  potest,  quia 
cum  manifestum  sit  Tarutium,  ,,qui  Graece  de  astris  scripsit, 
Caesarem  dictatorem  qui  item“  ad  calendarium  illud  agreste 
referendos  esse  inde  a sect.  57,^)  tamen  Mamilius  Sura,  qui 
sect.  42  de  pabuli  quodam  genere  laudatur,  et  Attius  cuius 
({uaedam  ex  Praxidico  praecepta  sect.  55.  afferuntur,  multo 


q d’.  riin.  hist.  nat.  II  c.  46,  XVIII  g 276,  XXVIII  14,  praeterea 
iK)inen  eius  exlat  in  1.  XVII  et  XV  auctorum  indicibus  qui  libri  toti  sunt 
de  jigri  cui  tura. 

2)  De  auctorum  indicibus  Plinianis.  Bonn.  1856. 
q hisl.  nat.  XVIII  sect.  57  ^ 214  ,,Nos  sequimur  observationem 
Caesaris;  maxume  baec  erit  Italiae  ratio,  dicemus  autem  et  aliorum 
placita,  quoniam  non  unius  terrae  sed  totius  natui^ae  interpretes  sumus, 
non  auctoribus  positis  — id  enim  verbosum  est  — sed  regionibus. 


post  Caesarem  et  Tarutium  enumerantur,  extremo  indicis  loco. 
Habemus  enim:  (ex)  ,, Tarutio  qui  Graece  de  astris  scripsit, 
Caesare  dictatore  qui  item,  Sergio  Paullo,  Sabino  Fabiano, 
IM.  Cicerone,  Calpurnio  ]k-sso,  Ateio  Cai)itone,  Manilio  Sura, 
Attio  qui  praxidica  scripsit. “ In  totam  igitur  scriptorum 
turbam  reiecti  certis  argumentis  prorsus  caremus.  Satis  sit 
atbrmasse  Sabinum  Fabianum  quem  discipulus  Seneca  (epist. 
mor.  XVI  5,  9 ed.  Haase)  praedicat  plures  libros  ad  philo- 
sophiam pertinentes  quam  Ciceronem  scripsisse,  et  rebus  meteoro- 
logicis  cum  temporum  rationibus  coniunctis  et  agriculturae 
operam  navasse  atque  Fabianum  et  in  libri  secundi  de  subli- 
mibus commentatione  inde  a c.  38  instituta ')  commemorari 
et  in  posteriore  libri  XVIII  parte,  quae  ita  inter  se  cohaerent, 
ut  omnia  quae  inde  a sect.  57  afferuntur  supplementi  instar 
asserta  esse  videantur  absoluto  de  agricultura  operi,  petita  ex 
eodem  fonte  unde  partes  illae  secundi  libri.  Quem  virum 
literatissimum  si  nobis  persuadeamus  magnam  partem  totius 
disputationis  paratam  Plinio  exhibuisse,  probationem  fortasse 
inde  nanciscimur,  quod  XVIII  § 277  una  cum  ,, Graecis  aucto- 
ribus“,  XXVIII  s.  14  cum  Aristotele  laudatur,  quorum  sen- 
tentias verisimile  est  eum  congessisse.  Sed  profitemur  per 
lubrica  nos  incedere  atque  ultra  coniecturam  nos  non  proficere. 

Minus  haesitamus  diiudicantes  auctores  graecos  qua  ratione 
Plinius  disposuerit.  Quamquam  enim  etiam  hic  lex  illa  Brun- 
niana  non  multum  valere  videtur,  quod  Zoroastres  fere  ultimo 
loco  ^positus  iam  ad  § 200  una  cum  Attio  commemoratur, 
tamen  extra  omnem  dubitationem  est  et  ipsum  librum  XVIII 
et  indicem  auctorum  graecorum  ex  duabus  diversis  partibus 
constare.  Nam  cum  auctorum  nomina  inde  ab  Hesiodo  usque 
ad  Diophanem  ,,qui  ex  Dionysio  epitomen  fecit “ eisdem  verbis 
ad  libros  XIV  XV  XVII  iterantur,  qui  omnes  in  plantarum 
descriptione  versantur,  eorum  ordinem  necesse  est  statuamus 
secundum  1.  XIV  esse  confectum.  Iam  si  prior  1.  XVIII  pars 


0 cf.  II  c.  38.  hactenus  de  mundo  ipso. 

c.  39.  tempestatum  . . . qiiasilam  statas  esse  causas. 
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eadem  disciplina  continetur,  qua  praecedentes  libri,  certe  ad 
hanc  priorem  partem  omnes  illi  auctores  priores  referendi  sunt; 
ceteri  vero  auctores  ,,Tl]ales  Eudoxus  Philippus  Callippus 
Dositheus  Parmeniscus  Meton  Criton  Oenopides  Conon  Euctemon 
Harpalus  Hecataeus  iinaximander  Sosigenes  Hipparchus  Aratus 
Zoroastres  Arciiibius“,  qui  nusquam  alias  eodem  ordine  a Plinio 
enumerantur,  nonnulli  omnino  nunquam  commemorantur,  cum 
posteriore  parte  coniungendi  esse  videntur,  praesertim  cum 
Plinius  sect.  5(3  haec  scribens  ,, sequitur  huc  dilata  et  maxuma 
indigens  cura  de  tempore  fruges  serendi  quaestio,  magna  ex 
parte  ratione  siderum  connexa^  aperte  transitum  faciat  a 
plantarum  descriptione  ad  prorsus  aliam  rem,  cum  sect.  74 
§312  plurimi  auctores  ita  laudentur,  ut  statini  excusationem 
habeamus  cur  ceteri  quorum  pauci  commemorantur  § 213 ') 
omissi  sint.  Legimus  § 312  ,,dein  consentiunt,  quod  est  rarum, 
Philippus,  Callippus,  Dositheus,  Parmeniscus,  Conon,  Criton, 
Democritus,  Eudoxus. “ Nostro  igitur  iure  contendimus  omnes 
auctores  inde  a Thalete  usque  ad  Hipparchum  ad  temporum 
descriptionem  esse  adhibitos;  plurimos  enim  in  rebus  astrono- 
micis  ad  usum  cotidianum  accommodandis  versatos  esse  facillime 
calendariis  graecis  a Wachsmuthio  editis  probatur;  de  uno 
fortasse  Hecataeo  dubitatur  prorsus  ignoto.  Admonere  denique 
vix  opus  est  non  tam  ex  ipsis  auctorum  libris  quam  ex  para- 
pegmatis auctorum  nomina  a Plinio  esse  transscripta  ita  ut 
ne  ad  Thaletis  quidem  nauticam  astrologiam  provocandum  sit. 2) 

Restant  igitur  Aratus  Zoroastres  Archibius.  Atque  Arati 
Diosemeas  quidem  iarn  supra  mihi  persuadere  non  potui  esse 
primarium  Plinii  fontem,  etiam  ideo  quod  Plinius  colens  cum 
Romanarum  litterarum  tum  Vergilianae  poeseos  Yergilium  < 
praetulisset,  si  in  poeta  requiescere  voluisset.  De  Archibio 


q Occasum  matutinum  vergiliarum  Hesiodus  tradidit  fieri  cum 
aequinoctium  autumni  conficeretur,  Inhales  vigesimo  quinto  die  ab  aequi- 
noctio, Anaximander  vigesimo  nono,  Euctemon  XLVIII. 

Simplic  in  pli3^s.  t/.  toJv  quotov  (^  vGiy.odr  do'^iop  doxogr. 

p.  475,  13  ktyfTai  ds  iv  y^aificug  fxrjdkv  yaTakiniTv  nkr/V  Trj?  ycikovfJ.tvrjg 

JSavTixijg  ((GTQokoyCag. 
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«uiteni  fere  nihil  habeo  affirinare  nisi  eum  per  litteras  Antioclio 
Syriae  regi  segetis  i)raesi(lium  (pioddam  superstitiosum  contra 
tempestatum  iniurias  commendasse,  (cf.  XVIII  § 21)4).  Unus 
Zoroastres  pluribus  verbis  dignus  esse  videtur,  non  solum  quod 
Plinius  (§  200)  apotelesniaticum  frustulum  ex  eius  opere  apposuit, 
sed  quod  et  Geoponicorum ')  et  Suidae  testimonio  probatur 
Zoroastrem  multum  in  eis  rebus  valuisse.  Sed  eum  prognosticis 
usum  tempestates  praedixisse  nullo  modo  evinci  potest. 

Quamvis  igitur  perspicuus  sit  ordo  auctorum  Graecorum, 
tamen  dubitamus  Archibii  aut  Zoroastris  nomen  ad  prognostica 
revocare;  magis  placet  ad  Fabianum  causarum  illum  naturalium 
scriptorem  redire,  quem  Plinius  XXXVI  24  naturae  rerum 
peritissimum  praedicat.  Hunc  suspicari  fortasse  licet  libro 
TvsQt  arj^i£i'o)v  compilato  praebuisse  Plinio  signa  tempestatum. 
Profiteor  vero  etiam  alium  Augusti  aetati  subparem  intercedere 
potirsse,  quin  etiam  Plinium  ipsum  fortasse  deperditum  tc£qI 
librum  aut  Eudoxi  praecepta  excerpsisse.  Tam  late 
patet  auctorum  index  Plinianus,  ubi  et  Aristoteles  et  Theo- 
phrastus et  Eudoxus  et  Democritus  laudantur.  Quibus  omnibus 
ponderatis  hoc  unum  constat,  Plinii  syllogam  signorum  summa 
necessitudine  esse  copulatam  cum  deperdito  tcsqI  ari^eCwv  libro; 
sed  neque  de  huius  auctore  neque  de  Eudoxo,  ad  quem  nunc 
redeamus,  ex  Plinii  libris  quidquam  erui  posse. 

Eudoxo  inprimis  si  dicliotomiam  vindicavimus,  confiteor 
nihil  certi  posse  affirmari,  quomodo  mensem  partitus  sit;  sed 
nihil  obstat  quominus  ei,  quem  Geminus  una  cum  Aristotele 
et  Plinius  inter  primos  signorum  scriptores  praedicat,  non 
modo  mensis  sed  etiam  diei  dichotomiam  vindicemus.  In  quo 
quidem  genere  etsi  facile  apparet  auctorem  ipsum  parvum 

q Quamvis  vehementer  labefactaverit  nominum  singulis  capitibus 
praescriptorum  auctoritatem  Gemollius,  tamen  nemo  erit  qui  neget  optime 
conspirare  cum  Plini  verbis  et  Suidae  testimonio  (^((GTtQoay,oniy.(i  dnonlha- 
fxtijixci  t)  hos  Geoponicorum  titulos  V c.  46  iV  noiM  o/'y.M  ouatjg  rfjg 
afk^yt]g  jqvydv  . . . Zo)Qouot()ov  ' 1 c.  12.  JcodfxaSTfj^lg  tov  Jtug 
y.cci  oacc  fmoT^k&T  nfQinokfvioy  rovg  dwdfy.cc  o/'xovg  tov  Z ui&taxov  xvxkov. 
ZoiQoHGTQov  * cf.  ctiam  VII  5,  6,  11.  X 83.  XIII  16  quibus  locis  in  textu 
occurrit  Zoroastris  nomen. 
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momentum  posuisse,  tamen  id  inde  lucramur,  quod  antea  sus- 
picari tantum  licebat.  Octo  partes  aperte  proveniunt,  § 9 
avccToX^  xal  ttqou  xat  xal  chiXf]  xal  6v(yi<;  xal  rd  Trjq 

vvxrdq^fjtQTj  rd  dvdloya,  quas  iioctis  partes  vigiliis  quattuor  ') 
Eomanorum  respondere  vix  opus  est  admonere.  Quod  vero 
ipsa  signa  perraro  cum  tali  diei  articulo  in  Excerptis  coniuncta  ^ 

sunt,  quod  omnino  id  ipsum,  quod  huic  partitioni  propositum 
est,  fere  nusquam  prognostico  ullo  comprobatur,  ita  ut  valeat 
a meridie  ad  postmeridianum,  vel  a postmeridiano  tempore  ad 
occasum,  auctori  anonymo  non  prorsus  probata  fuisse  videtur 
dichotomiae  doctrina  constituta  ab  alio. 

Qua  re  concessa  nihil  impedit,  quominus  totum  hunc  de 
dichotomia  locum  ad  Eudoxum  referamus,  cui  supra  anni  par- 
titionem vindicavimus 

lam  vero  etiam  aliae  res  in  Excerptis  occurrunt,  quarum 
auctorem  esse  Eudoxum  malumus  quam  Theophrastum  libri  de 
pluviis  et  ventis  scriptorem.  Atque  inter  signa  quidem  astrum 
quoddain  celebratur  tam  minutum  tamque  obscurum,  ut  nisi 
ab  astronomo  vix  a quoquam  inveniri  possit ; est  (DdxvTj.  Quod 
astrum  quam  difficile  cernatur  neque  Aratum  neque  Excerptorem 
fefellit;  hic  enim  ieiuna  signorum  enumeratione  interrupta  facere 
non  potuit,  quin  ubi  situm  esset  his  verbis  explicaret  § 23 
Iv  ro7  xaQXLVto  diw  dcSttQsq  (-laCv,  ol  xaXovyievoi  ovoi^,  wv  t6 
to  vfrcpeXiov  xaXovfjtvri.  Aratus  vero  inde 

a.  V.  892  septem  versibus  praesaepe  descripsit,  quod  ipse  in 
Phaenomenis  omisit  ac  ne  Ptolemaeus-)  quidem  loco  illo,  quo 

9 Censor,  de  die  natali  23,  8 horarum  nomen  non  minus  annos 
trecentos  Romae  ignoratum  esse  credibile  est : nam  XII  tabulis  nusquam 
nominatas  horas  invenies,  ut  in  aliis  postea  legibus,  sed  ante  meridiem,  ^ 

eo  videlicet,  quod  partes  diei  bifariam  tum  divisi  meridies  discernebat, 
alii  diem  quadripartito,  sed  et  noctem  similiter  dividebant  . idque  con- 
suetudo testatur  militaris,  ubi  dicitur  vigilia  prima,  item  secunda  et 
tertia  et  quarta.  ^ 

9 Apparitiones  9.  C.  Wachsm.  I.  Lydus  p.  200  To  utvToi  iivtd 
Toiv  7ic(()('  To7g  ncikaioTtQoig  xaiMvoyiaG^ivMv  u»]  nQooivTfiuy&ai 

naQ'  ^Luv  fxrjTf  iu  avT[j  rijg  ngay^uaTficcg  GVVTa^tv  vvv-^  olov  oIgtov^ 

nkttu^ag^  tQufovg,  nQOTQvyt^rrjQcc^  dsktfJycc,  xal  fl'  Ttg  roiorrogy  Gvy~ 
yO)QtjTtov  . . . fxakiGTU  fxiv  did  t6  dvGdiax^jicovg  xal  dvGxaTavo^tiovg  ilvai 
Ttxg  T(j)v  ovTOig  fxiXQuip  ccGTtQMP  kGyccTag  xal  nQOJTag  (f  a^raatag. 
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(le  astris  obscuiris  iioiiiiullis  n veteribus  observatis  disserit, 
iiieiitioiie  di^imni  habuit.  Niiiiiruin  cancer  ipse,  cuius  in  tergo 
f pra.esaei)e  collocatur,  stellis  quartae  tautum  maguitudiiiis  in- 

sigiiitur,  aselli  ex  stellis  quinti  ordines  constant,  praesaepe 
nebulae  similis  est.  Aegre  igitur  animum  inducimus  Tlieo- 
plirasti  rerum  caelestium  minus  subtili  scientiae  boc  astrum 
imputare,  sed  magis  placet  ab  astronomo  aliquo  petere.  Quae 
sententia  ea  quoque  re  corroboratur,  quod  e reconditiore  tantum 
caelestium  notitia  erui  potest,  qui  factum  sit,  ut  lioc  potissimum 
astrum  inter  tot  alia  non  minus  obscura  ad  tempestates  obser- 
vandas elegeretur.  Oculorum  enim  acies  ad  illud  astrum 
flectebatur  solstitio  constituendo,  nam  Signifer  ipse  tum  tem- 
poris A-ellos  fere  eo  ipso  loco  seiungebat,  unde  sol  ad  australes 
regiones  redire  incipiebat. ')  Quare  malo  adstipulari  scboliastae 
Arateo,  qui  ad  v.  892  annotat  vtto  tcov  TtQOTfQOJv  (fdo- 
(joipMv  ovTO)  0CCTP')]  nQofSrjyoQtPtai,  quam  Vossio  Arat.  p.  157 
,,ein  Bild,  das  wahrscheinlicli  der  griecbische  Landmann  oder 
Scliitfer  vor  der  Anordnung  des  Tierkreises  erfand.“  Neque 
Theocriti  versus-)  mihi  persuadent  praesaepis  prognosticum 
tamquam  ex  trivio  Theophrastum  sumpsisse;  ex  Arati  enim 
carmine  praesaepe  eum  mutuatum  esse  verisimile  est,  cum  con- 
stet quanta  familiaritate  Theocritus  cum  Arato  coniunctus 
fuerit.  •*) 

Ut  igitur  astro  hoc  obscuro  astronomiis  nobis  probatur, 
ita  lentisci  (ayjvog)  fructu,  qui  quantum  valeat  in  agricolae 
meteoromantia  et  Aratus  (1051-59)  et  Excerptor  (§  55)  multis 
verbis  praedicat,  animus  noster  Athenis  deducitur  ad  Asiae 
litora  vel  potius  Coum  ad  insulam.  Cum  enim  Aratus  et 
^ Excerptor  fructum  lentisci  urgeant,  hoc  prognosticum  nusquam 

0 Hipparch.  in  Phaenom.  II.  Petav.  213®  d^svTfQog  cIV  tori  xvxkog-, 
ty  (p  S-f-Qiyai  jQonal  yivovjav  * toii  d’  iv  jovtm  id  uioct  tov 
quae  verba  Eudoxi  ideo  ab  Hipparcho  apponuntur,  ut  probetur  in  mediis 
signis  non,  ut  aliis  placuit  in  initiis,  signorum  sol- 

stitia et  aequinoctia  Eudoxum  collocasse. 

2)  idyll.  XXII  21.  ix  d’  ce()XTot  r’  di^inv  j dvd  uiacfop 

ofxcivfji^  (f  divrj  arjucii'pa  vaa  rd  nQug  nkoov  ndiKc, 

Ct.  Biicheler  Rhein.  Mus.  39  p.  276. 
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extitisse  mihi  videtur,  nisi  ubi  fructus  ille  plurimi  haberetur. 
Fructus  autem  lentisci,  qui  vulgo  celebratur,  resina  bene  olens, 
exsudans  liquore  abundante  aptissima  est  ad  anni  tempora 
praesagienda.  Cum  vero  resina  illa,  quam  ^taan'xriv  vocant  sive 
^rixCvriv  (S^ivivTiv,  in  Graecia  ipsa  non  proveniat,  Cos  insula 
eius  messe  ditetur,  illi  potissimum  regioni,  i.  e.  Eudoxi  Cnidii 
patriae  hoc  prognosticum  vindicaverim.  Eandem  ad  regionem 
spectat,  quod  primum  apud  Herodotum  Halicarnasseum  ayivoq 
laudatur  IV  177  o zov  Xmtov  y.aQnoc.  tan  (jeya^og  o(Jop 
T€  tfjg  ayjvov.  Quem  quamquam  cum  alias  plantas  lentisco 
comparata  describeret,  quippe  quam  optime  nosset,  de  ipso 
fructu  bacis  uvae  instar  cogitasse  manifestum  est,  tamen 
vocabulum  yaqnog  ad  resinam  lentisci  referre  licere  apparebit 
ex  iis  quae  Plinius  et  maxime  quae  Cicero  tradunt  minus  de 
fructu  quam  de  flore  asseverantes;  habes  hist.  nat.  XVIII  244 
,,ergo  haec  aratio  has  habebit  notas,  lentisci  primum  fructum 
ostendentis  ac  piri  florentis  . erit  et  tertia  in  bulborum  satu 
scillae,  item  in  coronamentorum  narcissi,  namque  et  haec  ter 
florent  primoque  flore  primam  arationem  ostendunt,  medio 
secundam,  tertio  novissimam“  et  Cicero  (de  divin.  I c.  9.) 
Arateos  hos  versus  ,,Iam  vero  semper  viridis,  semperque  gra- 
vata Lentiscus  triplici  solita  grandescere  foetu,  Ter  fruges 
fundens,  tria  tempora  monstrat  arandi“  explicat  ipse  his  verbis 
,,nec  hoc  quidem  quaero,  cur  haec  arbor  una  ter  floreat,  aut 
cur  arandi  maturitatem  ad  signum  floris  accommodet“,  ubi  eo 
magis  oftendimus,  quod  de  flore  nihil  habent  Aratea  illa.  Ver- 
gilius haud  scio  an  lentisci  prognosticum  praeterierit,  quod  in 
Italia  eius  fructus  non  tanti  habebatur. Sed  satis  habeo 


’)  Lenz;  Botanik  der  alteii  Gr.  n.  Romer:  Giebt  auf  der  Insel 
Chios,  aber  nicht  auf  dem  Festlande  das  Mastix-Harz.  cf.  Dioscorides 
de  mat.  med.  I c.  51  et  c.  90;  atque  de  natura  huius  arboris  scripsit 
Theophr.  hist.  piant.  IX  1,  2.  2,  4. 

2)  llehn  : Culturpilanzen  u.  Haustiere,  Berlin  1874  p.  362;  In  Forra 
von  immergriinen  Gebiischen  in  den  siiditalischen  Kiistenregionen  haulig, 
wo  er  aber  keiiien  Mastix  u.  seine  Beeren  auch  nur  ein  herbes,  hbchstens 
zum  Brennen  dienliches  Oel  geben. 


admonuisse  (''oi  potissimum  tiiue  temporis  lentiscum  omnium 
ai'stima.tioue  dig-mim  fuisse. 

Certiora  Fmdoxeae  originis  indicia  vocibus  duabus  insolitis 
nanciscimur.  (Juod  enim  Excerpt  § 2.  oitus  vespertinus 
ax()6 rvyoc  appellatur  ut  ab  Hesiodo  dxQoxvAfatoCj  Kudoxo 
peculiare  illud  adiectivum  fuisse  ex  parapegmate  Pseudogemini 
apparet,  ubi  undevicies  apud  Eudoxum,  semel  apud  Dositlieum 
ne  semel  quidem  apud  ceteros  invenitur.  Cum  praeterea  Theo- 
phrasti temporibus  semel  occurat  vox  dy.qovvyoq,  Aristot. 
Meteorol.  II  8 p.  b67‘’  2G,  (unde  fluxit  in  problemat.  1.  XXVI 18), 
ubi  non  de  ortu  dicitur,  Eudoxi  vestigium  deprehendisse  nobis 
videmur.  Deinde  vocabulum  quinquies  in  Excerptis  positum 
offensioni  quodammodo  est.  Atque  semel  quidem  idem  signi- 
ficare videtur  quod  (§  27  ^ogeiog  6 i.  e.  mensis  tem- 
pus, sed  quater  de  luna  falcata  dicitur  (§  12,  13,  27,  51),  ubi 
vis  primaria  elucere  videtur,  quae  etiam  inest  in  /jTjro&idrjg. 
Quae  ionicae  dialecti  forma  cum  apud  Eudoxum  facillime  ex- 
cusetur, certo  testimonio  cum  eo  coniungitur  in  Eudoxi  papyro, 
ubi  legimus  v.  290  o fi^lg  o xard  aelrivriv.  Sed  ut  planius 
perspiciatur,  quomodo  singulis  vocabulis  argumentemur,  diiudi- 
canduni  est,  quae  auctori  anonjnno  deperditi  m-qi  arjfjniMv  libri, 
quae  scriptoribus  ab  illo  adscitis,  quae  denique  excerptori  tri- 
buamus. Atque  excerptorem  quidem  supra  comprobasse  me 
puto  tanta  neglegentia  et  epitomandi  celeritate  signa  perscrip- 
sisse dilacerantem  secundum  effectum,  ut  quaecumque  vocabula 
insolita  in  excerptis  exterit,  praesertim  si  iterentur,  omnia 
statuere  liceat  fuisse  in  integro  libro.  Quod  porro  evincere 
studuimus  libri  de  signis  auctorem  Peripateticae  sectae  ad- 
scriptum  non  solum  aliorum  prognostica  in  usum  suum  vertisse 
sed  sua  Minerva  signa  Athenarum  propria  addidisse  Attica 
Theophrasteae  aetatis  dialectus  normam  praebet,  qua  usi  aliena, 
vel  potius  Eudoxea  discernamus.  Neque  enim  in  Theophrasto 
haec  nota  valet,  cum  vel  excerptoris  ex  dictione  eluceat,  auctorem 
anonyrnum  fortasse  Theophrasti  ipsius  iussu  consilium  libri 
7T6ql  arjytioiv  scribendi  inisse,  ita  ut  plerumque  ipsum  Theo- 
phrastum audire  videamur.  Hinc  ovv  particulae  tanr  saepe 
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positae  ut  fere  taedium  faciant,  hinc  olov,  xat  o/wc  tenues 
Theophrasteae  orationis  copulae;  huc  spectant  § 2 av/j^aivoimv 
dfixpoTtQwg,  § 6 IfjTTttop  ]oTi^  § 9 tavtd  noiel  neql,  qualia 
fere  semper  in  magistri  ore  luisse  videntur.  Theophrastum 
fortasse  secutus  auctor  anonymus  semper  lllhidq  pro  volgari 
forma  IlXsiddsc,  scripsit.  In  calendario  enim  pseudo-geminino 
nliidq  semel  apud  Euctemonem  extat  (ed.  C.  Wachsmuth 
p.  168,  17),  apud  ceteros  pluralis  positus  est;  Aristoteles  modo 
nXeidq  modo  IlXetddtc  scribens  numerum  singularem  praetulisse 
videtur;  Theophrastus  vero  semper  UUidq  scripsit.  At  libri 
nedi  GripiaiMv  auctori  vindicaverim  contractas  vocabuli  jSoQtag 
formas,  dativum  ^oqqu  et  accusativum  ^oQqdv,  quae  nonnisi 
contractae  in  excerptis  extant,  apud  Theophrastum  frustra 
quaeruntur;  eidem  libri  rraql  aripiaio)v  scriptori  vocabulum 
prO  quo  Aristoteles  et  Theophrastus  usurpabant 
^jaayJaq.  Utramque  enim  formam  et  /SoQ^jdv  /Soqqu  et  ^qayJaQ 
exhibet  qui  ^Avtfjioov  xal  nqoariYOQCat  excerpsit  tx  tmv 

^AQiatotiXovg  ttsqI  Atque  ad  auctorem  anonymum 

potius  quam  ad  Eudoxum  revoco  formas  non  contractas  laQog, 
luQL,  laqivog  Tlieoplirastus  enim  magis  attice  semper  con- 
tractione usus  est;  neque  habeo  dicere  num  iam  Theophrasto 
tribuere  liceat  vocem  dazQovofjog  et  daz()ovopixd  (§  1 et  4), 
cum  et  Aristoteles  semper  exhibeat  dazQoXoyog  et  Theophrastus 
una  hac  forma,  quamvis  raro,  usus  sit. 

Quod  vero  adiectivum  sowg  § 2 feminina  forma  carere 
videtur  et  tamen  in  eadem  paragrapho  legimus  aom  et  tolai, 
quod  § 22  pluralem  habemus  dXoK  et  § 31  dlMvtg,  excerptoris 
socordis  inconstantia  in  causa  esse  videtur,  quem  eundem  tene- 
mus in  vocabulo  daavto^g  laeve  divulso  particula  da,  nunquam 
enim  in  excerptis  extat  daavzo^g  da,  sed  ter  § 8,  9,  50  dg  d’ 
avTwg.  Verbum  yi'u)(jo)v  denique  metaphorice  dictum  § 3, 
dxowQia  a Schneidero  restitutum  § 21  et  42,  utrum  Theophrasto 


Nimia  diligentia  Sclineiderus  usus  bis  formam  non  contractam 
in  Theophrasti  textum  recepit:  hist.  pl.  IV  4,  3 et  caus.  pl.  III  2,  6, 
quibus  locis  in  proxima  vicinia  extant  formae  contractae. 
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an  Eiidoxo,  Pwc  lati^uQiac  § 7,  iiiini  aiinioii  anoiiyino  ascribeii- 
(luni  sit  prorsus  dubito. 

Restant  vocabula  supra  collecta  (piae,  cuiu  iieciue  iii  ddieo- 
plirasti  iie(pie  iii  auouyiui  sermone  locum  liabeaut,  ad  Eudoxum 
solum  referri  possint;  sunt  xav^aiCaa,  y.oiXdq.  lu  eodem 
numero  fortasse  ponenda  ava^von^voc  nvyvd,  jtoXXol  vn^QjSoX}], 
dn’  ijorc.  cpiaimpiaui  etiam  proverbia  in  censum  veniunt,  ad 
(piae  rettulerim  irrl  rtttQaq  yvfia,  y.ataxXvqsi^  tv  olyJa 
olyovfitvt].  Eudoxi  enim  orationem  (luasi  poetico  quodam 
colore  tinctam  fuisse  a Philostrato  comprobatur,  qui  sophistarum 
vitas  enarraturus  propter  sermonis  eius  elegantias  ab  Eudoxo 
incipit  haec  scribens:  (Evdo'§oq)  tneyQdffrj  xolq  aoipidtalq  Inl 
tco  x6(}fjo)  Tijq  dnayyelCaq  y.at  tm  aysdvdqeiv  sv.  Neque 
(piisquam  Eudoxo  quippe  qui  Illriiddtq  (Uranol.  Petav.  p.  176^) 
scripserit  ionicam  formam  t/occ  dubitabit  tribuere. 

Atque  haec  de  Eudoxo,  quem  in  initio  huius  commen- 
tationis sperabamus  nos  demonstraturos  esse  Arato  solum  ut 
Phaenomena  ita  Diosemeas  subministrasse.  Quid,  si  Eudoxum 
Cicero  testatur  non  flocci  fecisse  Chaldaeorum  ex  die  natali 
praedictionem’),  Theophrasti  vero  vel  potius  auctoris  anonymi 
ipsam  Chaldaeorum  doctrinam  celebrantia  verba  Proeliis  aflert-) 
atque  in  excerptis  prognosticum  invenimus  a Mercurii  stella 
petitum  (§  46);  nonne  Eudoxo  duce  Aratus  planetas  mirum  in 
modum  apud  Germanicum,  Phaenomenorum  Arateorum  imita- 


q Cic.  de  divin.  II  c.  42.  Ad  Chaldaeorum  monstra  veniamus, 
de  quibus  Eudoxus,  Platonis  auditor,  in  astrologia  iudicio  doctissimorum 
hominium  facile  princeps,  sic  opinatur,  id  quod  scriptum  reliquit,  Chal- 
daeis in  praedictione  et  in  notatione  cuiusque  vitae  ex  natali  die  minime 
esse  credendum. 

q Rose,  Aristot.  pseud.  p.  250  O^civixaanoTatrjv  dk  tfqaiv  u 

&t6<^'()aGTog  tv  Toig  xar  avjov  yQuvoig  t^v  tmv  Xcckd^cdwv  tkqI  tccvtcc 
ra  r(  akka  nQoktyovGccu  xal  rovg  ^iovg  hXuajMy  y.al  Tovg  ^avdjovg. 
zcit  ov  ra  xoivCi  fxdvoy  olor  yfi^xtopug  xcu  ivdiag^  (oGn€Q  y.al  tuv  «or/pa 
jov  yiifxojpog  ty.(f.'apij  y^voufvop  ipvyfj  xavuara  ds 

dtQovg.,  (ig  ixsipovg  apant/unst  ’ ndura  d’  ovp  aviovg  xal  rd  idia  xai 
la  xoivu  7i(Joyiyp(jjax(tp  ano  tlop  ovQapicop  tv  nt^l  Gi^jueioyy  /JqSAw 
(frjolv  tXfTvog. 
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torem,  praesagientes  scite  prudenterque  omisisse  videtur?  Nam 
Eudoxum  quidem  scimus  planetarum  cursus  ex  Aegypto  redu- 
cem primum  tradidisse/)  sed  eum  planetis  usum  esse  ad  anni 
tempora  praedicenda  per  Gemini  verba  supra  transcripta  credere 
non  licet.  Immo  Eudoxum  unis  soli  et  lunae  vim  potestatemque 
tribuisse,  ut  Aristotelem  postea,  ex  Plinii  testimonio  apparet: 
,,liist.  nat.  II  § 130  omnium  quidem  (si  libeat  observare 
minimos  ambitus)  redire  easdam  vices  quadriennio  exacto 
Eudoxus  putat,  non  ventorum  modo,  verum  et  reliquarum  tem- 
pestatum magna  ex  parte.  “ lam  vero  Eudoxi  simplicibus  et 
perspicuis  praeceptis  factum  esse  videtur,  ut  Aratus  non  solum 
fulgetrorum  tonitruumque  superstitiosam  doctrinam  evitaret, 
verum  omnino  summa  cum  sobrietate  in  rebus  magnae  obscuritati 
obnoxiis  versaretur.  Quod  quomodo  fecerit  is,  quem  nonnulli 
affirmant  talinm  rerum  prorsus  imperitum  fuisse,  ex  amplo  et 
diversissimas  res,  utiles  futilesque,  promiscue  amplexo  nsQl 
ariiisCmv  libro  vix  intellegi  potest. 

Quibus  omnibus  perpensis  Eudoxum  velim  primum  de  hoc 
prognosticorum  genere  praescripsisse,  ab  Eudoxo  Aratum  petiisse 
quae  Diosemeis  illustraret,  ab  Eudoxo,  Theophrasto,  fortasse 
aliis  mutuatum  esse  prognostica  anonymum  illum,  qui  totam  hanc 
praedicendi  artem  libro  ,,de  signis“  inscripto  copiose  exposuit 
instructus  magna  copia  Eudoxeorum  prognosticorum,  plerumque 
secutus  Theophrastum  de  his  rebus  magis  universe  disputantem, 
excerptorem  denique,  quae  signa  in  libro  hodie  deperdito  invenit, 
secundum  efiectum  generatim  ita  disposuisse  ut,  cum  ambigeret 
quo  loco  prognostica  anniversaria  poneret,  totum  ,,de  signis“ 
librum  bis  percenseret,  a pluviarum  signis  exorsus  Theophrasti 
exemplo,  quod  extabat  in  anonymi  libro. 


Seneca,  quaest.  nat.  VII,  3,  2 Democritus  quoque,  subtilissimus 
antiquorum  omnium,  suspicari  se  ait  plures  esse  stellas,  quae  currant 
(cometas),  sed  nec  numerum  illarum  posuit  nec  nomina,  nondum  com- 
prehensis quinque  siderum  (planetarum)  cursibus.  Eudoxus  primus  ab 
Aeg3qno  lios  motus  in  Graeciam  transtulit,  atque  cf.  Metaph3^s.  p.  107.3 
de  (]ualtuor  sphaeris,  quibuscum  Eudoxus  singulas  stellas  errantes 
coniunxit. 


Si  quis  vero  (‘oiuineiitatioiii  meae  fidem  dero^^et  ratus  inter 
ampliores  lines  totam  quaestionem  fluctuare  nisi  diiudicetur, 
(luid  cuique  in  exc.erptis  tribuendum  sit,  concedo  hinc  rem  male 
claudicare.  Sed  non  ante  difficultates  expediri  posse  videntur, 
(luam  penitus  perspectum  sit,  qua  ratione  singuli  problematum 
libri  ad  Theophrasti  scripta  minora  supplenda  adhiberi  possint, 
(luam  l\)sidonii  et  Boethi  Stoicorum  fragmenta  huc  spectantia 
collecta  sint,  quam  sit  exploratum  quibus  necessitudinibus 
Plinii  secundi  libri  castigata  pars  cum  1.  XVIII  coniuncta 
sit.  Quarum  quaestionum  quae  facilius,  quae  maiore  cum  fructu 
institui  possit,  doctiorum  sit  indicium;  ego  ad  aliud  tempus 
differo. 


PAUCI  EXCERPTORUM  LOCI  EMENDANTUR. 

§ b w()7TfQ  ovv  i^h'ov  I Q yCv^xai,  zard  tov  oyioiov 

TQonov  yal  Trjq  (>f:l^vr]Q  drroXeLijjiQ.  cf.  SUpra  p.  63-64. 

§ 10  dfjlol  Sf.  xat  td  dXXa  (Stjfieia  ' tdv  ydq  fj/rj  TtQot^Qov, 
TQiLccla  fjidXtaTa  . ro  IjiKfoiviCScfov  xal  dvvovroq, 

ijTTov  de  7j  xo  to}lhivov.  Prius  arj^aivex  aut  librarius 
aliquis  omisit  aut  excerptor  ipse  adscribere  supersedit; 
certe  post  yidhaxa  graviter  interpungendum  est. 

§ 16  KoQortvtj  tTxl  Ttfiqaq  Xaxeqv^optvri  (pro  xoQV(S(So(j^Vij).  cf. 
Arat.  V.  949-50.  XaxeQvqofiat  Hesycliius. 

§ 18  xoXoini  xat  dXxvovfq  (pro  dXextqvoveq)  tdv  xe  tnl  Xifjivy] 
ij  O^aXdaoij  dnoTTxtQvydConxat.  Vix  enim  quisquam  gallos 
lavantes  viderit,  alcedo  vero  a poetis  satis  celebrata 
tempestatum  nuntiatrix,  cum  frustra  in  Excerptis  quae- 
ratur, hoc  loco  desideratur.  Accedit  quod  Vergilius 
Georg  I 398  de  alcedinibus  idem  praedicat,  quod  nostro 
excerptorum  loco  de  gallis  dicitur: ,, pennas  in  litore  pandunt 
Dilectae  Thetidi  alcyones“. 

§ ^6  tdv  cd  dxxiveq  al  fdv  iTQoq  jSoQQav  at  St  jiQoq  voxov 
(ryi'qoii'rai  xov  ytttSov  dvxoq  xax’  aY^Qwv  (pro  oq^qov). 
cf.  Diosem.  v.  98,  Varronis  verba  supra  (p.  31)  ad- 
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scripta,  et  Plin.  liist.  nat.  XVID  sect.  343  ,,si  in  exortu 
spargentur  partiin  ad  austrum  partim  ad  aquilonem,  pura 
circa  eum  serenitas  sit  licet,  pluviam  tamen  ventosque 
significabunt“,  sect.  346  „si  in  exortu  longe  radios  per 
nubes  porriget  et  medius  erit  inanis,  pluviam  significabit. “ 

§ '31  tmvsijbXow  av  dvateXlr}  zi  (pro  ccpatellTjzai)^ 

tvtsv^ev  dve^oq  ' i7Ttv€(p^'lo)v  enim  cum  nihil  nisi  gene- 
tivus pluralis  esse  possit  (Herod  VII  37  et  Aristot. 
probi.  XXV  18  ovTO)p  et  in  Aristot. 

Meteorol.  II  9 ozap  tjnptcpaXop  ij),  non  habeo  quomodo 
interpreter  volgarem  scripturam;  accedit  quod  dpaTtlXiitah 
genus  mediale  nusquam  de  ortu  adhibetur. 

§ 39  Quae  Schneiderus  xijpsg  jSowpzeg  f^idXXop  xat  rj  ttsqI  atzop 
ptaxoptpoi  turbata  exhibuit,  Wimmerus  depravasse  videtur 
particula  y.al  expuncta.  Quam  respicientes  textum  hunc 
constituemus  ^owpzeg  ptdXXop  xXayyij  neql  Gltop  fjaxofjepoi. 
cf.  Diosem.  289  xXayyrjdop. 


SIGNORUM  SCRIPTORES,  QUI  PRAETER  ARATUM  ET 
THEOPHRASTUM  SUPRA  LAUDANTUR. 


Aelianus  p.  40  - 42. 

Arati  scholiasta  43. 

Aristoteles  (Meteorologica)  29  50. 
Boethus  58. 

Cicero  36. 

Claudius  Ptolemaeus  42.  49. 
Democritus  66.  68.  70  -72. 
Eudoxus  3 - 4.  51.  65  — 66.  76  79. 
81-82. 

Fabianus  (Sabinus)  73.  75. 
Florentinus  48. 

Geoponica  46. 

Hesiodus  28.  29. 


Isidorus  Hispaliensis  45. 

Nigidius  Figulus  32.  34.  35. 
Plinius  36  40.  49.  70.  72  - 75. 
Plutarchus  49. 

Posidonius  58. 

Seneca  35. 

Suetonius  Tranquillus  45. 

Varro  Reatinus  30-32.  48.  49. 
67.  70. 

Varro  Atacinus  33. 

Vegetius  44. 

Vergilius  33-35. 

Zoroaster  75. 


VITA. 


Natus  sum  loaiines  Boelime  a.  d.  Y.  Kal.  Martias  anni 
li.  s.  LIX  in  vico  Meiningensi  Unterneusulza,  patre  Hermanno 
matre  Alma  e gente  Schilling,  quos  superstites  valde  gaudeo. 
Fidei  addictus  sum  evangelicae.  Hamburgi  postquam  usque 
ad  decimum  septimum  aetatis  annum  frequentavi  ludos  reales 
quos  vocant  secundi  ordinis,  ad  gymnasium  transii.  Unde 
vere  a.  LXXX  maturitatis  testimonium  adeptus  Berolinum 
me  contuli  ambigens,  mathematicis  an  philologicis  studiis  me 
darem.  Atque  per  duo  semestria  interfui  scholis  vv.  ili. 
Wangerin,  Kummer,  Bruns,  Curtius,  Kirchhoff,  Paulsen, 
J.  Schmidt,  Treitschke;  deinde  universitati  Palatinae  adscriptus 
per  menses  aestivos  audivi  vv.  ill.  Bartsch,  Wachsmuth,  Osthoff; 
tum  Berolinum  redux  duo  semestria  secutus  sum  vv.  ill.  Beller- 
mann,  v.  Gizycki,  Hiibner,  Kirchhoff,  Miillenhoff,  Bobert,Eoediger, 
Scherer,  Vahlen,  Wattenbach,  Zeller;  Halas  denique  profectus 
lectionibus  proff'.  ill.  Hittenberger,  Gering,  Heydemann,  Haym, 
Hiller,  Keil,  Zacher  per  tria  semestria  operam  dedi.  Seminarii 
philologici  Halensis  sex  menses  sodalis  fui  ordinarius.  Socie- 
tatibus suis  ut  interessem  Heydemann,  Hiller,  Gering  benigne 
permiserunt.  Quorum  omnium  virorum  memoriam  semper 
colam,  inprimis  Hillero,  Heydemanno,  Keilio  gratias  ago  quam 


maximas. 


